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(ga@8@g€KSB@; VORWORT (&est[33®Sg0g) 

WER ßch mit dem Studium der älteßen Erzeugnifle des Buchdrucks beßhäftigt, iß 
von vornherein auf die Unterßfi^ung Anderer angewiefen. Ohne das Freundliche 
Entgegenkommen des Leiters der Nationalbibliothek zu Paris, Leopold Delisle, Robert 
Proctor's feitens des British Mufeum zu London, des Direktors der Bodlejana zu Oxford, 
E. W. B. Nichoiron, des Oberbibliothekars der Königlichen Bibliothek im Haag, W. G. C. 
Byvanck, Stadtbibliothekars J. W. Enßiied6 zu Haarlem, fowie ProFeflors Velke zu Mainz 
hätte ich diefe Studie Ober die ilteße Gutenbergtype, der die hier veröfFentlichten, nur in 
einem einzigen Exemplar erhaltenen Denkmäler diefer Type als Unterlage dienen, nicht 
unternehmen können. Es iß mir daher BedflrFnis fär die mir von den genannten Herren 
in fo zuvorkommender Weife zu Teil gewordene Unterßu^ung meinem herzlichen Dank 
hier nochmals öffentlich Ausdruck zu geben. Diefer Dank gebflhrt auch der Verwaltung 
der Königlichen Landesbibliothek zu Stuttgart, die mir bei Einßcht in das dortige Exemplar 
der ddzeiligen Bibel jede mögliche Erleichterung gewährte, fowie den Herren Geh. Räten 
Dr. Hartwig und Dr. Könnecke zu Marburg, deren GQte ich es verdanke, dag ich den 
wefentlichßen Teil der Wildunger Fragmente diefer Bibel längere Zeit auF der hießgen 
Landesbibliothek benu^en konnte. 

Auch fonß hat es mir an Freundlicher BeihilFe nicht gefehlt, infonderheit haben ßch, 
wie aus dem erßen Kapitel erßchtlich iß, die Herren ProFeflbr Dr. Julius Baußiiinger zu 
Berlin und ProFeflbr Dr. Edward Schröder zu Marburg um meine Arbeit verdient gemacht. 
Le^terem ßhulde ich noch befonderen Dank dafar, dag er ßch auF meine Bitte einer Unter- 
fuchung der deutßiien Mainzer Kalenderdrudee und der Bamberger FrQhdrudee in fprach- 
llcher Beziehung unterzogen hat. Die Ergebnifle diefer Unterfuchung waren dazu beßimmt 
als Beilage zu diefer Arbeit veröffentlicht zu werden. Aus fachlichen Gründen war es 
aber geboten, beide Arbeiten getrennt herauszugeben. Die Schröder'ßiie Unterfuchung 
wird alsbald im Centralblatt Für Bibliothekswefen erßiieinen. Als Berater in technißher 
Beziehung hat mir Herr Georg Hartmann, der Inhaber der Bauer'ßiien SchriFtgiegerei 
zu FrankFurt a. M., mit Aufwand von viel Zeit und Koßen in der geFälligßen Weife zur 
Seite geßanden. 

Durch eine mir durch Herrn ProFeflbr Dr. Zinfler zu Wiesbaden Freundlichß angebotene 
materielle UnterßQ^ung zu meiner Reife nach Paris hat mich Ferner Frau Anna Woeris- 
hofFer zu New York zu Dank verpflichtet. 

Bei der Korrektur haben mich Herr Heinrich Wallau und mein Kollege Dr. Paul JQrges 
auF das Bereitwilligße unterßQ^t. 

Wie wenig Sicheres wir Ober die Anfänge von Gutenbergs Kunß wiflen, das zeigt nur 
allzu deutlich ein Vergleich der Ergebnifle der vorliegenden Veröffentlichung mit der 
kurz zuvor erßhienenen Schrift Otto Hupp's »Gutenbergs erße Drucke*, auF die ich 
natQrlich nicht mehr Bezug nehmen konnte. Im Streit der Meinungen wird wohl auch 
auFdiefem fo dunkeln Gebiet einmal Feßerer Boden gewonnen werden. In diefem Sinne 
fördert, hoffe ich, ebenfo meine Arbeit wie die zu ganz anderen Refultaten gelangte Unter- 
fuchung Hupp's die der Gutenberg-Forßiiung geßellten Aufgaben und Ziele. 

WIESBADEN, den I.Juni 1902. DER VERFASSER. 
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AS Ziel, das (Ich die vorliegemle Veröffentiicfauiig (leckt , i(l ein drei- 
faches. Einmal will (ie den Nachweis erbHhgen, dag die Type, die wir 
bisher die 36zeilige Bibeltype zu nennen gewohnt waren, Gutenberg zu 
ihrefn Urheber hat. Ferner fucht fie die Frage nach der Ent(tehung und 
Entwidclung diefer Gutenbergi(äien Urtype zu klSren und (ihliegllch 
unternimmt (ie es, das Verhältnis Gutenbergs zu den mit diefer Type 
heif e(tellten Drudcen zu be{Ummen. 

Es Pnd alfo diefelben Probleme, die ich im vorigen Jahre bereits in 
meinen »GutenbergForfdiungen'' zu löfen verfucht habe. Dag ich diefen 
(äiwierigen Verfuch ßhon fo bald wieder von neuem aufzunehmen 
wage, dazu berechtigt midi ein gludelicher Zufall, der Fundeines un- 
zweifelhaften Gutenbergdrudces, der in das Jahr 1447 gefegt werden 
mug und bereits die Type aufwei(l, mit deren fpäterem Neugug die 
36zeilige Bibel gedrudet worden i(l. Ange(tchts diefes Fundes i(l der 
Verfuch, die 36zeilige Bibeltype Gutenbei^ abfprecfaen zu wollen, als 
gefäeitert zu betrachten. 

Da, wie die Type lehn, der 27zeilige Parifer Donat noch älter als der 
neu entdedcte Kalenderdrudc i(i, fo war es, um die Type von ihrem 
er(ten Er(lheinen an verfolgen zu können, geboten mit dem frah(ten 
datierbaren Druck zugleich jenes aite(le erhaltene Erzeugnis der Guten- 
bergi(ihen Prefle herauszugeben, das zwar (ifaon hundert Jahre frflher 
gefunden, aber noch nicht in zuverl8(Pger, brauchbarer Nachbildung 
veröffentlicht worden i(t Ganz abgefehen davon, dag es tTo^ der durch 
den neuen Fund veränderten Ba(is nicht angängig war, die (ifawerwiegenden 
Beweggründe, welche Schwenke veranlagten dii Type B^ fDr nicht 
gutenbergi(di zu erklären und die gerade in der Donattype ihre wefendich(te StflQe zu 
iMben (diienen,^ unbeachtet und unbeantwonet zu la(ren, ift auch ]e^t durch den neu ent- 
deckten Drude für die Beurteilung des Donat eine (Ichere Grundlage gewonnen. Dies 
un(dieinbare, aus zwei Blättern be(tehende Fragment i(t der einzige Druck, der uns rQck- 
wirfs (diauen lägt in die Zeit, wo Gutenbergs Giegkun(t noch nicht bis zu der in den 
Bibeldrucken erreichten Höhe gediehen war. Es i(t daher fDr die Ge(äiichte der Er- 
findung des Buchdrucks von grögter Wichtigkeit und bildet fDr eine Monographie Qber 
die gutenbergi(die Urtype den relb(tver(ttndlichen Ausgangspunkt. Die richtige Ant- 
wort auf die Frage, worauf die Unvollkommenheit der Donattype gegenQber den anderen 
Stufen der älte(ten Gutenbergtype beruht, wird zweifellos in etwas den Schleier IQftea 
können, der die Ent(lehungsgeßhichte der Gutenbergi(dien Erfindung unferem Blicke 
immer necfa verbirgt. 

Ich würde der Unterfucfauflg diefer Frage nicht mit Aus(icfat auf Erfolg haben näher- 
treten können, wenn nicht auch dafDr inzwi(ifaen die fo lang entbehrte Grundlage ge(äiaflfen 
worden wäre. Die Gutenbergfor(ifaung hat hin(ichdich der kriti(ifaen Beurteilung fowie 
der Erläuterung der wenigen urkundlichen Nachrichten, die uns Qber den Erfinder Qber- 
liefert (lad, und ebenfo hin(icfatlich der Prüfung und Erklärung der erhaltenen frühen 
DradLdeakmäler wertvolle Refultate aubuweifen, die tecfani(die Unterfuchung des Druck- 
materf ales felb(t iß dagegen arg im Rück(buide geblieben. Wohl haben tecfani(äi vorgebildete 
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Gucenbergfor(äier, wie Insbefondere Bernard, auch diefer Frage ihre Aufmerkfamkelt 
gefäienkt, aber an einer felbßändigen, mit dem nötigen technißhen RQflzeug unter- 
nommenen Unterfuchung der Gutenbergtype hat es bisher gefehlt. Mit um fo größerer 
Freude iß es daher zu begrQgen, dag wir im vorigen Jahr von einem Forßher, der nicht 
allein den Buchdruck, fondem auch, was wichtiger iß, den Scfariftgug beherr(lht, eine auf 
dem Studium der beiden Bibel- und der beiden Ablagbriefitypen einer- und der Type 
des Abecedarium und des hollSndi(äien einfeitig gedruckten Donatiragmentes andrerseits 
beruhende Unterfuchung Qber. die Art und Weife der Herßellung des zu den erflefi 
Drucken verwandten Typenmaterials erhalten haben. Ich meine das Werk : Technisch 
onderzoek naar de uilvinding van de boekdrukkunst door Mr. Ch. Enschedi. Haarlem 
1901. So zweifelhaft und auch irrig manches in diefem Buche fein mag, in zwei Punkten 
(Uieint mir die En(äied£(lhe Unterfuchung zu wichtigen, gepcherten Ergebnilfen gelangt 
zu fein: einmal in der Erklärung der Herßellung der Bibeltypen mittelß der fogenannten 
Abklatfüimethode, durch die zugleich die Anwendung meflingener Stempel als Patrizen 
und damit bleierner Matrizen gefichert wird, und femer in dem Nachweis, da§ dem Auf- 
treten der kleinen Ablagbrieftypen ein gewaltiger technißher Fortßhritt, die Herßellung 
von Stahlßempeln, vorausgehen mugte. Diefe beiden Ergebnifle, die für die Gutenberg- 
forßhung von grundlegender Bedeutung find, haben, wie es mir nicht nur wiederholte 
Befprecfaungen diefer Fragen mit einem fo hervorragenden Fachmann, wie es Herr Georg 
Hartmann, der Inhaber der Bauerßhen Schriftgießerei zu Frankfurt a.M. 1(1, fondern vor 
allem durch diefe Befprecfaungen angeregte, von der genannten Giegerei auf ihre eigenen 
Koßen mit grOgter Bereitwilligkeit im Intereffe der Sache unternommene prakd(ihe Nach- 
prüfungen und Verfuche gezeigt haben, vom technißhen Standpunkt aus alles f&r (Ich 
und finden in dem Ausfehen der Type durchaus ihre Be(titigung. 

Die foviel fpStere Ent(tehung der Kurfive als Drudc(ifarift i(l von En(lhed6 in über- 
zeugender Weife auf rein techni(lhe Gründe zurückgeführt worden. Wie En(lhed6 die 
Unterfuchung des ilte(len Typenmaterials über die Bibeltypen hinaus zu den Ablag- 
brieftypen geführt hat, fo gelangt er nach rückwärts zum holl8ndi(lhen Frühdruck, d. h. 
ef erneuert den alten An(pruch der Hollinder, die bewegliche gegoflfene Letter erfunden 
zu haben, und (HiQt ihn durch die Refultate, die fich ihm bei der tecfani(lhen Unterfuchung 
der in den 81te(ten deut(lhen und holl8ndi(lhen Drucken er(lheinenden Typen ergeben 
haben. Wenn ich diefen Anfprucfa auf fein richtiges Mag zurückzufahren verfucht habe, 
fo ge(ihah dies im notwendigen Zufammenhang mit der Unterfuchung über die Be- 
(IhaflPenheit der ilte(len Gutenbergtype. Selb(tver(ttndlich habe ich es vermieden, auf 
den hollindi(äien Frühdruck, der eine Sache fDr (ich i(t und eine erneute Behandlung 
verlangt, niher einzugehen. 

Der dritte und leQte* Ab(lhnitt diefer Veröffentlichung bietet eine Vergleichung der 
Technik der mit der Gutenbergi(äien Urtype in Mainz herge{tellten Drucke, deren Er- 
gebnis i(t, dag abgefehen von dem neu entdeckten Kalenderdruck für 1448 und dem ihm 
aus techni(ihen Gründen notwendig voraufgehenden Parifer 27zeiligen Donat Gutenberg 
nicht als der Urheber diefer Drucke gelten kann, fondern dag meines Erachtens nicht un- 
erhebliche Tatfachen darauf hinweifen, dag demfelben Drucker, dem eine gleichzeitige, 
wenn auch aus Unkenntnis der Technik (ihief überlieferte Nachricht den 36zeiligen Bibel- 
druck zuwei(l, und de(fen Name in Unter(lhriften von deut(ihen, in Bamberg zu Anfang 



der fechziger Jahre des 15. Jahrhunderts hergeßellten Drucken erhalten i% auch ßhon 
diefe kleineren Erzeugnifle der Mainzer Prefle zuzußiireiben (ind. Diefe Tatfachen her- 
vorzuheben fühle ich mich um fo mehr veranlagt, als der neu gefundene a(h'onomißiie 
Kalender die Unzuläffigkeit der Zuweifung der anderen Mainzer Kalenderdrucke an 
Gutenberg außer Frage (teilt. Man mQgte eben zu einem Unbekannten feine Zuflucht 
nehmen, wenn, was ich nicht glaube, aus der Ver(£hiedenheit der Sprache der Mainzer 
und Bamberger deutßiien Frühdrucke die Unmöglichkeit einer felbftändigen Druckertätig- 
keit Pfifters in Mainz dargetan werden könnte. 

Diefer Unterfuchung geht als unentbehrliche Grundlage die Veröffentlichung der mit 
der Kalendertype hergeßellten, bis je^t noch nicht herausgegebenen Drucke, des in der 
Nationalbibliothek zu Paris befindlichen Laxierkalenders fowie der im British Mufeum zu 
London, in der Bodlejana zu Oxford und in der Mainzer Stadtbibliothek vorhandenen 
Donatfiragmente vorauf. Den d6zeiligen Bibeldruck und die deutßiien Bamberger Pfi(ter- 
drucke, deren in der Parifer Nationalbibliothek verwahrte Originale ich eingefehen habe 
— fQr die 36zeilige Bibel konnte ich außerdem die mir unter gQtiger Vermittlung des 
Herrn Geh. Regierungsrat Dr. Hartwig von Herrn Geh. Archivrat Dr. Könnecke zu 
Marburg nach Wiesbaden überfandten zahlreichen Fragmente benu^en, die, von alten 
Wildunger Rechnungen abgelöß, gegenwärtig im Staatsarchiv zu Marburg verwahrt 
werden^ — habe ich dabei nur infoweit berQ(k(ichtigt, als es zur Beurteilung der Frage 
nach dem Urheber jener Mainzer Drucke nötig war. Wenn es mir möglich iß, werde 
ich die Unterfuchung, die ich zu einem be(timmten Zeitpunkt abzußiiliegen genötigt war, 
fpiter durch eine Dar(tellung des Bamberger Frühdrucks ergänzen. 

Beigegeben habe idi dem Ganzen eine Qberßchtliche Zufammen(tellung der älte(ten 
Gutenbergtype in ihren er(t von Schwenke erkannten drei verßiiiedenen Stufen: 1. der 
Donattype, womit im Folgenden allemal die Type des 27zeiligen Parifer Donat gemeint 
1(1, 2. der Kalendertype, unter welcher Bezeichnung ich die auf gleicher Stufe gehenden 
Typen des aflronomißiien Kalenders fQr 1448, des Türken-Kalenders, des Cifianus, des 
Laxierkalenders fowie der übrigen Donatfragmente zufammenfafle, und 3. der 36zeiligen 
Bibeltype. 

Die Refultate der in diefer VeröfFentlichung niedergelegten Unterfuchungen decken 
sich ia wefentlichen Punkten mit denen meiner vorjährigen Gutenbergfor(liiungen. Aber 
die Beweismittel, deren ich mich hier bediene, find andere. Ich (äieue mich nicht offen 
zu bekennen, dag fich mir bei Wiederaufnahme der gleichen Fragen meine frühere Be- 
weisführung zum Teil als hinfiUig erwiefen hat. Die Gutenbergforßiiungißeben ein Ge- 
biet, auf dem er(t durch die allfeitige Erörterung und Abwägung der verfchiedenen Mög- 
lichkeiten der Wahrheit mühfam nähergerückt werden kann. Werden dabei auch Um- 
und Irrwege gemacht, der Suchende darf fie ficfa nicht verdrießen laflen, wenn anders 
Licht gebracht werden foll in das Dunkel, das noch immer über die Anfänge der wich- 
tigflen aller Erfindungen ausgebreitet liegt. 



I. Ein neu entdeckter ^^ ^^n^c Handßhnrt der LaadesbibUothek zu Wiesbaden, 

astronomischer Kaien- ^'^^^^i^*J^'^^^^'>^^''^^"S6'^^r<u^^^us^^^ naflauißiien 

H f{\ A 1 h iAAn ß^n®d"^^in^rWoPerSch5nau(tammt,3 entdeckte Ich, wie Ich 
aer rar aas janr 144». bereits ImCentralblatt rar Blbliothekswefenl8(1901) Seite 
501 jf. mitgeteilt habe, Im vorigen Jahre auf einem mit der erflen Lage zujammengehefteten 
Falz die Type der 36 zelligen Bibel. Da der Falz von dem das Innere des Buchdedcels 
bekleidenden Pergament gebildet wurde, durchßiinitt ich den Faden und löße das Perga- 
ment behutfam vom Deckel ab. Zu meiner Oberrafchung hatte ich den Anfang eines 
bisher unbekannten deutßhen Kalenderdruckes vor mir, von dem das die Innenfeite des 
Hinterdedcels bekleidende und mit der legten Lage der Handßiirlft zufammengeheftete 
Pergament ein weiteres StQck enthielt. 

Die beiden auf Taf. I im Facßmile wiedergegebenen BruchßQcke fmd Reße eines Ein- 
blattdruckes von augergewöhnlich grogem Umfang. Sie enthalten den Text för die Monate 
Januar, Februar, März und April, (teilen alfo nur ein Drittel des Ganzen dar. Auch dies 
Drittel i(t noch unvollßandig, infofern als auger einigen vom Wurm zerfreffenen Stellen 
die 10. Zeile des Februar und leider auch überall das Zeilenende vom Budhbinder weg- 
geßhnitten worden l(t.^ Aus dem Vorhandenen lagt (Ich die Gröge des ganzen Druckes 
wenig(lens annähernd berechnen: die Höhe ergibt (ich ohne Weiteres auf 40,41 cm, die 
Breite betrug, da am Zeilenende durch (änittlich 15— 20 mm fehlen, die einzelne Kolumne 
alfo durch(äinlttlich 18,5 cm breit war und zwl(äien den drei Kolumnen Januar— April, 
Mai — Augu(l, September— Dezember zwei Ab(tände von etwa 2 cm Breite anzunehmen 
fmd, ungefähr 60 cm. Diefen Dimenfionen entfprechend beläuft (ich der feitliche Rand 
auf 5V9 cm und der obere Rand auf 6V9 cm, während der untere bis auf 1 Va cm weg- 
ge(äinitten i(t. Seine Breite lägt (ich übrigens mit ziemlicher Wahrrcheinllchkelt auf 4 Vi cm 
annehmen, da der Schnittpunkt der linken Seitenkante des Druckes und der Verlängerung 
der rechten Grenzlinie des vom Wurm in der unteren linken Edce herausgefreffenen 
StQdees die urrprungliche untere linke Ecke des Blattes fein wird. 

Aus dem Text ergibt (ich mit HQlfe a(tronoml(äier Berechnungen die Datierung des 
Druckes mit mathemati(liier Gewigheit. Bei der grogen Wichtigkeit der Datierung wandte 
ich mich an den Direktor der Berliner Sternwarte Herrn Geh. Regierungsrat Profe(for 
Dr. För(ter mit der Bitte das Jahr, ßr das der Kalender be(limmt war, aus den a(h'ono- 
mi(liien Angaben zu berechnen. Diefer Gelehrte Qbermittelte meine Bitte dem Direktor 
des a(tronomi(ihen Rechenin(titutes, Herrn Profe(for Dr. Bau(liiinger, der die GQte 
hatte, mir Ar diefe VeröfFentlichung die folgende Mitteilung zur Verfögung zu (teilen: 

»Die Be(timmung des Jahres, für das das vorliegende Fragment einer Ephemeride der 
Mondphafen, der Sonne und der alten Planeten gilt, gelingt am (äindl(ten durch Be- 
nuQung der darin gemachten Angabe, dag PiafFen-Fa(lnacht = E(lo mihi = 7. Sonntag vor 
0(lern auf den 4. Februar fällt. Daraus ergibt (ich nämlich als Datum desO(lerfonntags der 
24. März in einem Schaltjahr und der 25. März in einem Gemeinjahr. Auf den 24. März 
fiel 0(tern nur in den Schaltjahren 1364 und 1448 und auf den 25. März fiel es in den 
Gemein jahren 1285, 1459, 1543, ... Es können alfo nur die Jahre 1448 und 1459 in 
Betracht kommen, von denen das leQtere fofort aus(liieidet, weil iivihm der er(te Neu- 
mond auf den 4. Januar fiel und nicht, wie die Ephemeride angibt, auf den 6. Januar. 
Bevor auf diefen glücklichen Um(land geachtet wurde, i(t das Jahr durch Berechnung 



der Mondphafen fQr die Jahre eines Meton'ßfaen Cyklus um die Mine des 15. Jaiir- 
hunderts lierum beftimmt worden. Es boten ßcfa durch diefe Rechnung, die mittel^ der 
Oppoizer'ßhen Syzygientafeln bez. niittel(l des bequemen Auszugs aus diefen, den 
Sdiram feinen «HOl^tafbln für Clironologie* einverleibt Iiat, ausgefQIirt wurde, die Jahre 
1429, 1448, 1467 als diejenigen dar, in welchen der erße Neumond auf den Dreikönigstag 
fiel. Von diefen ßfaied 1429 fofort und 1467 aus typographißhen GrQnden aus, fo dag 
nur 1448 Gbrig blieb. FQr diefes Jahr (!nd dann, um feine Fixierung Ober jeden 
Zweifel zu erheben und um die Ergänzungen des IQdcenhaften Fragmentes mit Sicherheit 
ausfuhren zu können, fQr die erßen 4 Monate die Daten der Neu- und Vollmonde und 
die Örter der Sonne und der Planeten nadi den Newcomb-Hill'ßhen Tafeln berechnet 
worden. Die Rechnung, die größtenteils von Herrn Dr. Stichtenoth ausgefQhrt wurde, 
ergab folgende Refultate, denen die Angaben des Ephemeridenfragmentes beigefügt 
0nd. Die Zeit i(t bürgerliche Ortszeit eines IVteridians, der 40 ■" öftlicfa von Greenwich 
verliuft. 



1448 



Jan. 

21. 
Febr. 4. 

19. 
März 5. 

20. 
April 3. 

19. 



MONDPHASEN 

Tafeln 

6. 10" 16** Vorm. Neumond 

4 30 Vorm. Vollmond 

8 50 Nachm. Neumond 

10 59 Nachm. Vollmond 

6 40 Vorm. Neumond 

3 33 Nachm. Vollmond 

4 20 Nachm. Neumond 
4 45 Vorm. Vollmond 



Fragment 

6. 10" Vorm. 
3 Vorm. 



Jan. 

Jan. 21. 

Febr. 4. — 

19. 10 
Mirz 5. 4 

20. 3 
April 3. 4 

19. 6 



Nachm. 

Nachm. 

Vorm. 

Vorm. 

Nachm. 

Vorm. 



Die ÖRTER DER SONNE UND DER PLANETEN für diefelben Zeiten 

Tafeln Fragment Tafeln Fragment Tafeln Fragment 



Sonne 29495 295° 

309.4 — 

324.3 325 

339.4 340 
353.7 — 

8.9 9 

22.6 — 

37.7 — 
Saturn 146.5 146 

145.6 145 

144.4 — 

143.2 — 

142.2 142 

141.4 — 

141.0 140 

140.9 140 



Jupiter 204?8 — 

205.6 203° 
205.8 202 

205.3 — 

204.1 202 

202.4 200 

200.7 198 

196.7 196 
Mars 213.2 211 

^0.7 [235] 

227.6 225 

234.0 232 

238.8 237 
242.3 241 

243.5 243 

242.2 — 



Venus 319?0 317» 

310.9 311 

304.7 [334] 

311.5 — 

323.3 323 

336.5 336 

352.3 353 

Mercur 303.0 303 

327.2 326 

332.5 [340] 
320.1 [331] 
326.0 327 

344.6 — 
7.9 8 

39.4 38 



Die eingeklammerten Zahlen des Fragments pnd offenbar durch Verfehen oder Rechen- 
fehler entßellt. Die Übereinftimmung der übrigen Angaben mit unferen je^igen Tafeln 
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iß fo gut, als es die damaligen HQlfemittel d. h. zweifellos die Alphonfinifcfaea Tafeln 
oder damit hergeßeihe handßiiriFtliGfae Ephemeriden, erwarten laffen. Ob folcfae hand- 
ßhriftlichen Ephemeriden irgendwo noch exi(tieren, entzieht fich meiner Kenntnis; Nach- 
Forfcfaungen in der Berliner königlichen Bibliothek haben zu keinem Refultat gef&hrt. 
Die Ephemeriden von Peurbacfa und Regiomontanus beginnen er(t um 1450.* 

Ich lafle jeQt den ergänzten Text "^ Folgen, wobei ich vorausßiiicke,dag ich hinfichtlicfa der 
Schreibung der ergänzten Stellen die fär den Zeilenab(diluggan(tig(te Wahl getroffen habe. 

Januarias 

ff der heilig drier Konige dag zwo vren vor m[ittage] 
/^ ist der mane nuwe. Vnd sint sonne vn mane [in dem] 
Cx XXV gde des Steinbocks. Satam* in dem xxvj [grade] 

des lewens vnd geet hindersich. Japiter in de x[xij ^de] 
der wagen. Mars in dem ersten grade des scorpions. Ve[nus in] 
dem xvij grade des wassergiessers vnd geet hindersich. Mer[carius] 
in de iy gde desselbe Zeichens Off den xxj dag desselbe m[andts] 
iij vre nach mittnacht ist d' mane foL Vnd ist die sonne in [de jc.] 
grade des wassergiessers. Der mane in dem .x. grade des l[ewens] 
Saturn' in dem xxv grade des lewes vnd geet hindersich. [Japii] 
in dem xxüj grade der wage. Mars in dem xxv ** gde des scor[pions] 
Ven' in dem xj grade des waszergiessers vn geet hindersich[. Mer-] 
curius in dem xxvj grade desselbens Zeichens 

Februarins 

/^ff den virde dag Februarij das ist of paffenfasznac[ht nun] 
Cx vren nach mittage ist d' mane nuwe. Vnd sint son[ne vnd] 
mane in dem xxv grade des wassergiessers. Saturn' in dem [xxiiy] 
grade des lewens vnd geet hindersich. Jupiter in dem xxii[j grade] 
der wagen vnd geet hind'sich. Mars in de xv gde des scor\pions.] 
Venus in dem iiij grade des waszergieszers vnd geet hin[dersich.] 
Mercurius in dem .x.*** grade der fische vnd geet hindersich [Off] 
den xix dag desselbe mandts .x. vren nach mittage ist de[r mane] 
foll. Vnd ist die sonne in dem .x. grade der fische. Der m[ane in] 
[dem .X. grade der jungfrauwen. Satumus in dem xxiij grade] 
des lewes vnd geet hindersich. Jupiter in dem [xx]iij^ grade [der wa-] 
gen vnd geet hindersich. Mars in dem xxij grade des scö[rpions.] 
Venus in dem iiij grade der fische.^ Mercurius in de erste [gde der] 
fische vnd geet hindersich 

* Die in Klammern gefegten Ergänzungen, foweit Qe Qch nicht von felblt ergeben, und die An- 
merkungen zu dem Text verdanke ich gleichfalls der Güte des Herrn Profelfor Baufchinger. 
** XXV ift unmöglich, die Rechnung gibt VIIL 
"*** Die Rechnung gibt //. 
t Die Rechnung gibt XXII. 
tt Unmöglich, muB WassergUsser beigen. 



a 



a 



Marcius 

\ff den fnnfften dag des Merczen zu vieer vren des mo[rgens] 
ist der matte nuwe. Vnd sint sonne vn mane in dem [xxiiij] 
grade der fische. Satamus in dem xxij gde des lewens vn[d geet] 
hindersich. Jupiter in dem xxij grade der wagen vnd geet h[inder] 
sich. Mars in dem xxvij grade des scorpions. Venus in d[em xif\ 
grade des wassergiessers. Mercurius in dem xxvij grade de[sselbe\ 
zeiches Off den xx dag desselben mandts zu iij vren nac[h mit-] 
tage ist der mane folL Vn ist die sonne in dem ix grade de[s wid-] 
ders. Der mane in dem ix gde der wagen. Satumus in de[m xxj] 
grade des lewens vn geet hindersich. Jupiter in dem xx grad[e der] 
wagen vnd geet hindersich. Mars in dem ersten gde des sch[ucze] 
Ven' in dexxiij grade des wassergiessers : Mercurius in de[mxv] 

gde der [fische] 

Aprilis 

\ff den dritten dag des Aprils zu vieer vren nach mitta\ge ist] 
der mane nuwe. Vnd sint sonne vnd mane in de xxi\ij gde] 
des Widders. Saturn' in dem xx grade des lewens vnd geet hind* 
sich. Jupiter in dem xviij gde der wage vnd geet hind'sich. [Mars] 
in dem iij grade des [s]chuczen. Venus in dem vj grade der [fische.] 
Mercurius in dem viij grade des Widders. Off den xix da[g des-] 
selbe mandts zu vj [v]ren des morgens ist der mane folL V[nd isi] 
die sonne in dem vi[ij grade] des oszen. Der mane in dem vi[ij jgde] 
des scorpions. Sa[tum]us in dem xx grade des lewens vn[d geet] 
vorsieh. Jupiter in dem xvj grade der wagen vnd geet hind'sich. 
Mars in dem a[nd\em grade des schucze vnd geet hind'sich. [Ven'] 
in dem xxiij grade der fische. Mercurius in de viij grade de[s osze] 

Nach dem Vorhergehenden kann es nicht zweifelhaft fein, dag der Kalender fQr das 
Jahr 1448 befUmmt war. Naturgemig mug er daher (dion 1447 gedruckt worden fein. 
Wir haben es alfo mit einem Druck zu tun, der (leben Jahre fiüher als die bisher bekannten 
ilteßen fefl datierbaren Drucke i(t Eine a(lronomi(lhe Ephemeride wie diefe kann nur fQr 
das Jahr gedruckt worden fein, FDr das {ie berechnet war. Wenn man mich gefiragt hat, ob 
nicht vielleicht ein Abdruck eines ilteren Textes vorliege, den Gutenberg herge(tellt haben 
könne, um Fuji eine Probe feiner Kun(t zu geben, fo darf ich doch wohl mit Recht be- 
haupten, dag ein Drucker, dereinen fo ßhwierigen Druck in fo tadellofer Weife zu Stande 
braÄte, es Oberhaupt nicht mehr nötig hatte, einem Änderen er(t noch Proben feines 
Könnens vorzulegen. Diefem Einblattdruck, deffen groge technifdie Schwierigkeiten 
zu fiberwinden nur einem Mei(ter im Drucken gelingen konnte, mfiffen viele Druckver- 
fuche voraufgegangen fein. 

Immerhin i(t es wertvoll, dag auger dem Text auch die Type felbfl das hohe Alter des 
Druckes bezeugt. Wir haben in ihm die Type B^ auf der Stufe des Tfirkenkalenders 
vor uns. In dem a(fa-onomi(ihen Kalender begegnet jedoch das i in der Nebenform 
(i^ nur in einer Ge(hilt: (hitt desBogens, den das i in der Hauptform (i^ zeigt, und 
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der aus dem langen pfarägen Strich der Handfifariften hervorgegangen ift ^ — diefer 
hitte pdi in anderer Weifb nicht gut auf den Typenkörper bringen lafTen — zeigt 
i^ nur einen kur^eii graden Schrig(fa*ich. In B^ begegnet nur ein i^ mit einem Bogen, 
im TQrkenkalender, Ci(Ianu8 und im Laxierkalender dagegen finden (ich beide Formen, 
wenn auch da^ i^ mit gradem Strich viel feltener i(t Im Tfirkenkalender lalfen (ich neben 
llSi^mitBogenaSi^mit gradem Strich unterßiieiden, im Cipanus i(t das Verhältnis, 
foweitman dies bei dem ßhlechten Abdruck beurteilen kadn, 27:4 und im Laxierkalender 
62 : 10. Das Fehlen der er(teren Form in der Ephemeride kann nun nicht zuflllig fein ; 
im SeQka(ten des Druckers hat es diefe Form, fo dürfen wir mit Sicherheit (ihliegen, 
nicht gegeben. Da nun die Type B^ nur ein i^ mit dem Bogen kennt, und wir die 
andere Form des i^ in der größeren Type mehr und mehr verfihwinden fehen, fo wird 
man doch wohl folgern dQrfen, dag die Schöpfung der Type des a(fa-onomi(äien Kalenders 
vor die der Type B^^ falle, alfo vor die Verbindung Gutenbergs mit Fu(t, d. h. aller 
Wahrfiheinlichkeit nach vor 1450. Denn dag die Type und der Druck der 42 zeiligen 
Bibel das Ergebnis diefer Verbindung gewefen (Ind, darf auf Grund des Helmas- 
pergerfihen Notariatsinßrumentes als ficher gelten. Wenn der neue Fund dies wichtig(te 
Refultat der bisherigen Gutenbergforßhung auch nicht unmittelbar beßitigt, fo liefen er 
doch, abgefehen davon, dag (ich charakterißi(lhe Eigen(lhiEiften des Sa^es von B^^ ßhon 
in dem Kalenderdruck finden, eine um fo erwQn(lhtere Perfpektive zum Verftindnis der 
bisher fo wunderbar erßiieinenden Tatfache, dag der erfle grögere Druck ein folches 
Meiflerwerk ifl. Freilich hat die Donattype ßiion neben dem i mit dem Schriglfaich das 
i mit dem Bogen, allein das le^tere (iheint an den wenigen Stellen, wo es vorkommt, 
aus einem V kOn^lich hergeßellt zu fein, wieTaf. III b 27 in legiflen und 23 (le)gatis. Die 
Tatfache, dag die Type des a(h-onomipiiien Kalenders nur ein i^ befi^t und zwar in der 
Form, die fpäter fallen gelaflen wurde, kann jedenfalls nicht in Zweifel gezogen werden. 
Wie das alleinige Vorkommen des i^ mit dem graden Schrägffa-icfa, fo deutet auch noch 
ein anderer Umßand darauf hin, dag die Type des a(fa*onomißiien Kalenders die 
Kalendertype, unter welchem Namen wir eben die Type des a(fa*onomi(ihen Kalenders, 
de§ TQrkenkalenders, des Cipanus, des Laxierkalenders und einer Reihe von Donat- 
drucken zufammehgefiigt wiffen Wollen, in ihrem er(ten Stadium darftellt. Dag wir im 
aftronomifUien Kalender eine fHfih gegöflbne Type vor uns haben, peht man auf den 
erften Blick. Nun finden wir J(anuarius) 8 in niiittnacht If^ nach t'. Dag es die Hauptform 
von t iß, äarfiber kann kein Zweifel fein ; fehlt auch die Spi^e am Fug des t, die eben 
weggefäinitten iß, fo i(t dagegen der Anfa^ des Querbalkens links von dem fenkrechten 
Balken auf dem Original deutlich ßchtbar. Auf dem Facfimile kahn ihan ihn nicht fo gut 
erkennet!, da hier der Unterfdiied zwifchen Druckerfchwirze und Tinte nicht fo fcharf 
hervortritt. Bei der peinlichen Sorgdlt, mit der Sa^ und Dnidc hergeflellt (ind, möchte 
Ich nicht glauben^ dag hier eine Nachlifßgkeit des Sehers vorliegt, denn im Übrigen Ift 
beim Zufammentreffien zweier einfacher t an rweiter Stelle immer richtig die Nebenform 
gefegt wie F 2, 8, A 1. Augerdem hat der Se^er, um die beiden t nahe genug aneinander 
bringen £ü können, den Körper des erften t bearbeitet. Seine Ab(Icht war es augen- 
(Ifaeinlich^ diefes dem Anfa^ des Querbalkens des i fo anzupadbn, dag es mit diefem 
einen einheitlldien Querfferidi bildete. Es iß ihm dies nicht gpinz gelungen, die Quer- 
balken beider t (ind nicht voUftindig tu einer graden Linie vereinigt und das r iß dur«h 
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die Annäherung an den vorhergehenden Buchßaben etwas unter die Linie geraten. 
Daa Nachziehen der Querbalken beider t mit Tinte i(t auf dem Original nodi deut- 
lich erkennbar. Hätte die Nebenform des t nicht Oberhaupt gefehlt, fo hätte {Ich der 
Se^er ganz gewig nicht alle diefe MQhe gemacht. Abgefehen davon, dag P nicht vorhanden 
war, i(t auch das V mit dem KQrzungszeichen grade Ober dem Scheitel des Buch- 
(labens an {Ich bemerkenswert. Im Törkenkalender erßiieint nur ein t', bei dem das 
KQrzungszeichen oben rechts vom fenkrechten Balken des t angebracht i(t. In den mit der 
Kaiendertype gedruckten Donaten begegnen beide Formen, ebenfo wie im Parlfer 
27zeiligen Donat. Dagegen hat die Type B^^ nur ein Vy bei dem das KQrzungszeichen 
genau Ober dem fenkrechten Balken des t (i^t. Daraus dOrfen wir wohl (ifaliegen, dag 
Gutenberg bei der Herflellung der Kalendertype (cfawankte, welcher Form er den Vorzug 
geben folle, dag er pch aber beim Gug der Type B^^ fDr die Form V entfthied, bei der das 
Zeichen {Ich genau über der Senkrechten befindet. In der Type B^ begegnet das t^ in 
diefer Ge(lalt feiten, während das t"^ bei dem das KQrzungszeichen rechts von der Senk- 
rechten, aber le^terer näher als in der Kalendertype, angebracht i(t, fehr häufig iß. 

Aus der frühen Entßehungszeit des a(h'onomi(ihen Kalenders ergibt (Ich ohne weiteres, 
dag wir einen Druck Gutenbergs vor uns haben. Wollten wir annehmen, dag der Schöpfer 
diefer Type ein Anderer fei als der Drucker der 42zeiligen Bibel, fo würden wir uns mit 
der zuverläfligen Oberlieferung in unlösbaren Widerßreit fe^en. Dagegen liegt es ja bei 
einem Vergleich der beiden Typen B^^ und B^ auf der Hand, dag der Schöpfer dereinen 
auch der der anderen war. Dag wir allerdings in der Type B^^ hinficfatlich der Verfallen 
und einiger kleiner, fpäter auftretender Buchflaben noch die Mitwirkung eines Anderen 
anerkennen mQffen und dag wir darin die Hand Peter SchöflPers zu erblicken haben, habe 
ich {äion in meinen Gutenbergforßiiungen S. 45—49 ausgeRihrt und ich vertrete diefe 
Anficht auch je^tnoch, wenn auch mein Rezenfent in der Deutfäien Litteraturzeitungl901 
Sp. 2508 es als eine Verftindigung an Gutenberg zu empfinden fäieint, dag ich an deffen 
Hauptwerk noch einen Anderen fäiöpferifäi mithelfen laffe. Ifl Schöffer, wie ich unten 
mit neuen Gründen zu erhärten verfuche, der Drucker des 31zeiligen Ablagbriefes, fo 
wird diefe Anficht auch nicht fo ohne weiteres abzuweifen fein. 

Die Frage, welchem Zweck der Einblattdrudc gedient hat, ift nicht leicht zu beant- 
worten. Eine bloge, für ein einziges Jahr beredinete Ephemeride der Mondphafen, 
begegnet als felbftändiger Druck, foviel ich fehe, fonfl nirgends. Herr Profeffor Bau- 
fäiinger, deffen Meinung ich mir hierüber erbat, glaubt, dag entweder das eigentliche 
Calendarium ficfa auf einem zweiten Blatte befunden habe, zu dem das vorhandene die 
afh'onomififae Ergänzung bildete, oder dag der Drude als Ergänzung zu den fogenannten 
immerwährenden Kalendern gedient habe. Die erflere Vermutung hat wenig Wahrfäein- 
licfakeit für fich, da doch bei dem Verkauf eines folcfaen fich aus zwei lofen Blättern zu- 
fammenfe^enden Druckes ein gleicher AbfaQ für beide Teile nicht erwartet werden 
konnte. Dagegen trifft die zweite Vermutung wohl das Richtige. Der immerwährende 
Kalender gab die Mondphafen damals bereits um zwei Tage falfüi, wie denn der Termin 
des Frühlingsvollmonds im Jahre 1448, den die Ephemeride riditig auf den 20. März 
angibt, nach dem immerwährenden Kalender vielmehr der 22. März ifl, fo dag Oftern, 
deflen Berechnung der immerwährende Kalender zugrunde gelegt wurde, in diefem 
Jahr noch in den März fällt. Die groge Verbreitung des immerwährenden Kalenders auf 
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der einen und p^ine Niditübereinftimmung mit dem tat{tchlidien Stande des Mondes am 
Himmel auf der anderen Seite macht es in der Tat fehr wahrßheinlich, dag es (üion 
laiige vorunferem Druck handßiiriftliche, für die einzelnen Jahre auFGrund der Alphon- 
(iniflhen Tafeln für den prakti(2iien Gebrauch hergeflellte Berechnungen gegeben hat, bis 
^e (päter in den in er(ter Linie wohl fQr a(h-önomipiie und nautißhe Zwecke be(timmten, 
f&r einen lingeren Zeitraum berechneten Regiomontanißhen Ephemeriden, die allge- 
meinße Verbreitung fanden.® Dag diefe fDr praktifche Zwecke angebellten a[lronomi(ifaen 
Berechnungen zur Zeit diefes Druckes an Genauigkeit noch zu wünßhen übrig liegen, 
zeigt ja auch der TQrkenkalender.^ Übrigens ift es nicht meine Aufgabe und liegt es auch 
augerhalb desPlanes diefer der Gefihichte des älteßen Buchdrucks gewidmeten VeröflPent- 
lichungen den etwa vorhandenen handfihriftlichen Spuren folcher Ephemeriden aus 
froherer Zeit nachzugehen und das Verhältnis diefes auch fDr die Geßiiichte der A(fa*onomie 
jedenfoUs nicht bedeutungslofen Druckes zu ihnen nachzuweifen. 

Dag aber ein weitgehendes allgemeines Interefle für folche rein a(h-onomi(ihe Nach- 
richten vorausgefeQt werden darf, das beweifen die zahlreichen Kalender des 15. und 
16. Jahrhunderts, die fich auf die Angabe der Mondphafen und der Örter der Sonne und 
der alten Planeten befäirSnken und diefen Angaben praktißhe Winke für die be(te Zeit 
zum Vornehmen der damals allgemein Qblichen Aderläfle und des Einnehmens von 
Laxiermitteln hinzuRigen. Ich verweife dafür auf den Laxierkalender. Nach der Lehre der 
die mittelalterliche Medizin beherrßiienden arabißhen Ärzte entßand jede Krankheit von 
diefer oder jener Konßellation des Geftirns. ^So wie jede Jahreszeit, fo hatte jedes Alter, 
jedes Temperament, jede Krankheit und fogar jedes Glied feine Himmelszeichen im 
Tierkreife oder feine guten und üblen Geßirne und alles, was lebte, war Sklave des 
Geftirns.*^ Diefe afh-ologißhen Theorieen beherr (diten, wie die zahlreichen Auflagen und 
OberfeQungen von Johannes Lichtenbergs Progno(Ucatio, der im erßen Viertel des 15. 
Jahrhunderts entßandeneAmicusMedicorumdesMinoritenGanivet und zahlreiche andere 
Werke zeigen, das 15. Jahrhundert durchaus. Befonders cfaarakteri(ti(ih dafür l(t ein zu 
Köln gedruckter lateinißiier Einblatt-Kalender für das Jahr 1504, den ich vor einiger Zeit 
auf dem Innendeckel einer Inkunabel der Landesbibliothek zu Wiesbaden fand. Er ent- 
hilt die Coniunctiones und Oppoßtiones Rir das Jahr und zShlt für jeden Monat dies 
electi Rir das Vornehmen von Aderläflen auf. Den Neu- und Vollmondsangaben i(t auch 
die der Geftime beigefügt, und der Kalendermacher bemerkt dazu : Et est sciendum qnod 
istis coniunctionibus et oppositionibas non ascripsi dispositionem aure, sicut quidem [I] 
facere consueverunt, propter certas causas ad hoc me mouentes. Sed pro Ulis hoc 
scire volentibus adieci singalum suum verum ascendens quo mediante cuiusUbet cell 
flgura faciüter erigitur. quae si iuxta uniuscuiusque scrutatoris in celi themate valitu- 
dinem debita ac diligenti opera inspiciatur, vera aure dispositio eücitar. Oportet eüam 
summopere perscrutari loca et aspectus planetarum inter se et lune adplanetas in singulis 
coniunctionibus et oppositionibus emergentes quod cum in calculationibus motuum et 
ephemeridibus diuiacvirgineiviri magistri Jo. Konynxsberg astronomorum expertissimi 
abunde inueniatur, non curaui presentibus inserere quibus pretermissis nuUum fun- 
datur congruum prognosticum sed magis temerarium et ridiculosum. Gab doch Regio- 
montan feinen Ephemerides mit Rück(ichtaufdiefena(h-ologi(2iien Schwindel eine »Tabula 
introitus Solis in principia signorum Zodiaci* fowie eine »Tabula domorum* bei. Es 
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ffaeint mir nicht zweifelhaft, dag Gutehbergs ajh'onomillher Kalender gleichen Zwecken 
zu dienen befHmmt war. 

Zur richtigen Beurteilung der Type und der Drucktechnik i(i es notwendig zu wiffen, 
dag die Schrift infolge der durch den Kleifler verurfachten Durchfeuchtung des Perga-» 
ments auf dem Holz des Buchdeckels fo ftark abgeklatßiit i% dag der Text in gewendeter 
Schrift auf diefem faß völlig lesbar ift. An den Stellen, wo das Pergament die Bfindt 
deckte und auger dem Klei(ter der Leim wirkte, find die Spuren der Zerflörung natür- 
lich am (Ichtbarften. Immerhin zeigt auch (ihon das Facfimile, dag wir einen auger- 
ordentlicfa gleichmägigen Druck vor uns haben. 

Einen Druck von folchemUmfiing auf der Handprefle auf einmal zu drucken wire natfir-^ 
lidieine völligeUnmöglichkeit gewefen. Da nun der untere Rand des Druckes beßiinitten 
ift, foUten wir erwarten, dag das untere Stflck eine direkte Fortfe^ung des oberen wire. 
Dies ift jedoch nicht der Fall, es fehlt vielmehr eine Zeile. Wenn es nun an fich gegeben 
ift anzunehmen, dag der Druck in der Mitte fowohl der Höhe als der Breite nach zu- 
fammengeklebt war, fo wird diefe Annahme durch das Fehlen der Zeile unterftfi^t; der 
Buchbinder fihnitt fie offenbar deshalb ab, weil hier das Pergament Qbereinandergeklebt 
war und fich deshalb zur Bekleidung des Deckels nicht eignete. 

Wie fihon oben bemerkt wurde, haben wir es in dem aftronomifihen Kalender mit einer 
Mf^ gegoffenen Type zu tun. Die Umriffe der Type find fiharf und die Type ifl voll zum 
Ausdruck gekommen. Die feinen i-Bogen und Haarftriche wie z. B. am e find nirgends 
ausgeblieben, und wenn das an wenigen Stellen zweifelhaft erfiheint, fo beruht das, wie die 
Prfiftmg des Originals und des Abklatfäies lehrt, auf einem durch die Sprödigkeit hervor- 
gerufenen Defekt des Pergaments. Auf dem nur eingeniht, nicht eingeklebt gewefenen 
fUimalen Streifen am rechten Rande Oberzeugt man fich am heften von dem vorzüglichen 
Abdruck und feiner notwendigen Vorausfe^ung, der tadellofen BefihafFenheit der Type. 

Des Nachziehens mit Tinte bedurfte die tief ßhwarze, Qberall gleichmigig zum Aus- 
druck kommende Schrift an fich nicht Wenn dennoch einige Buchftabenverbindungen 
mit Tinte hergeftellt worden find, fo hat das feinen Grund nicht in einer unzulänglichen 
Drucktechnik, fondern es beweift vielmehr, wie Gutenberg bis ins kleinfte Detail bemfiht 
war dem an die Schreibfihrift gewohnten Auge entgegenzukommen. Dies ift der Fall 
bei der Verbindung des f mit folgendem o J 8, F 9, M 8, A 7, mit i F 7, g, 13, 14, mit u M 1, 
bei der Verbindung des t mit s F 8, M 7, A 7, mit e A 1, mit u A 3, des ft mit e J 3, 5, F 13, 
M 11, des c mit o J 5, 11, F 5, M 5, dagegen nicht A 0, mit u J 13, u. f. w., wo der Quer- 
balken des f, t oder der Kopf des c überall nachtriglich bis zum folgenden Buchftaben 
verlingert worden ift. So ift auch M 1 in ftiniften auger dem f und u das fF mit t durch die 
Verlängerung des Querbalkens des tt mit Tinte verbunden, dag man zunichft glaubt ein 
vor fich zu haben. FOr diefe Verbindungen befondere Ligaturen herzuftellen lohnte 
ßch nicht, wie denn auch die Type B^^ folcher entbehrt. In diefen fubtilen Nachbeffe- 
rungen der Type, die erft infolge des Verbleichens der Tinte fldhtbarer geworden Pnd, 
dokumentiert fich die gleiche Sorgfialt, die uns im grögeren Rahmen im 42zeiligen Bibel- 
druck entgegentritt, wenn auch dergleichen kQnftliche Ergänzung des Buchftabenbildes 
fich hier nicht findet, bei der kleineren gedrängteren Type aber auch entbehrlicher war. 

Diefe Sorgfolt im Grogen wie im Kleinen zeigt auch der Sa^. Der Druck hat, wie fihon 
gefagt, eine Höhe von 40,41 cm, d. h. er hat, die Durdiflhugzeilen mitgeredinet, 
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61 Zeilen. Die Monatsfiberßiiriften ßnd gleidimagig mit einer Zeile Durchfihug von dem 
dazu gehörigen Text bezw. von dem Text des vorhergehenden Monats getrennt Sie find 
unter (ich fcharF ausgerichtet bis auFdie Oberfchrift desMirz. Gutenberg durfte, um einen 
der Gröge des Druckes entfprechend breiten Rand zu behalten, augenßheinlich den Raum 
von 61 Zeilen nicht fiberßhreiten. Da ihm nun die le^te Zeile des Februartextes zu lang 
war, um (le wie beim Mirz auFdie rechte Seite der Kolumne zu bringen, fah er pch zu 
dem die Symmetrie des Sa^es zunächß (törenden tieFeren Einrücken des Wortes Marcius 
gezwungen. Ohne ZweiFel hat er aber durch den Sa^ der beiden verloren gegangenen 
Kolumnen diefem, das ruhige Gleichmag beeintrScfatigendenObelfland entgegenzuarbeiten 
und ein harmonißiies Gefamtbild des Drudces zu erzielen verfUnden. 

In derfelben Weife, wie die IMonatsfiberfchriften vom Rubrikator markiert find, iß auch 
weiterhin der Text eines jeden IVtonats durch die Rubrizierung (ifaon Sugerlich in zwei 
Hälften Fär die Neumonds- und Vollmondsangaben geteilt. Die Farben der vom Rubri- 
kator hinzugeFQgten Alinea -Zeichen wechfeln mit der der Initialen rot und blau ab, 
ähnlich wie in B^^. Die doppelt fogroge Initiale zu Anfang des Januartextes iß in beiden 
Farben hergeßellt. Der äugere Körper iß blau, der innere rot. Die Verfallen ßnd mit 
leichter Hand rot rubriziert. 

Dag der Zeilenfifalug der Schere des Buchbinders zum OpFer gehllen iß, iß fehr zu 
beklagen. FQr den Text des Aprils kann man bei einem Rekonßruktionsverfucfa eine 
verhältnismägig recht gut ausgefüiloffene Kolumne erhalten. Freilich ergibt die Rekon- 
ßruktion des Zeilenßhiufles der anderen IVtonate keineswegs annähernd fo gfinßige 
Refultate, fo dag es wohl ßcher iß, dag, wenn auch das Streben nach einem einiger- 
magen leidlichen Zeilenabßfalug vorhanden war, doch jedenfalls die Konfequenz und 
das Geßhick, mit der leQterer in der 42zeiligen Bibel mehr und mehr durchgeFQhrt iß, 
noch Fehlten. 

Im Einzelnen zeigt der Sa^ hinfichdich der der Miflaleßfarift jener Zeit eigenen Buch- 
ßabenverbindungen zwar nirgends grobe Verßöge gegen den richtigen Gebrauch der 
Haupt- und Nebenformen, wohl aber kleine Inkonfequenzen und Verfehen. So finden 
wir nach f ' den Folgenden Buchßaben meiß zwar in der NebenForm, mehrfach jedoch 
auch in der HauptForm wie J 8, F 2, 12, IM 2, 8, A 2, ebenfo findet ßch nach FlVt 3 die Haupt- 
Form. Nach f^ ßeht regelmägig die NebenForm, während in B^^nach f ^ und ebenfo, von 
vorübergehenden Schwankungen abgefehen, auch nach P der Folgende Buchßabe regel- 
mägig in der HauptForm gebraucht wird.® Man ßeht, Gutenberg iß, wie dies ja auch natür- 
lich iß, bezflglich der auF P und P zu gebrauchenden Buchßaben erß allmählidi zu Feßen 
Regeln gelangt. Wenn Gutenberg ßrikt der Milfaleßfarift geFolgt wäre, fo hätte er nach 
p und f^ den Folgenden Buchßaben nur in der HauptForm Folgen laffen dQrFen, da 
diefer in den Handfchriften nirgends der oberen Spi^e entbehrt. Der Symmetrie zu 
lieb hatte er aber in der Ligatur fP das zweite f dem erßeren aflimilirt. Hierin wird 
Oberhaupt der Grund des Schwankens im Gebrauch der auF f^ Folgenden Buchßaben 
zu fudien fein. Bei der Konßruktion der Type B^^ hielt er ßch bezflglich der Ligatur 
If ^ genau an das handßiiriftliche Vorbild, es koßete aber zunächß einige Mfihe, das 
damit auFgeßellte Prinzip, nach f^ ebenfo wie nach p analog der Mi(faleßlirift den 
Folgenden Buchßaben in der HauptForm zu gebraudien, gegenflber dem Frflheren 
Schwanken im Sa^e konfequent durchzuFQhren. Das Ziel, worauF es Gutenberg dabei 
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in le^ter Linie ankam, war natOrlich das Beftreben, die fenkrechten Balken der Buch- 
flaben in möglicfaft gleichen Abßand von einander innerhalb des Wortbildes zu bringen. 
In diefer Beziehung ßeht die ältere Type hinter der Type B^^ augerordentlich zurfick. 
Rfickfiditlich diefer Symmetrie war auch der Gebrauch des Folgenden Buchffaibens nach 
p oder P garnicht von dem Belang wie in der Type B^^ Mehrbch ift auch die Wahl 
des Buchffaibens zu Anfiang des Wortes durch den Sdilugbuch(taben des vorhergehenden 
Wortes oder der Anfangsbuchßabe einer neuen Zeile durch den Endbuchßaben der vor- 
hergehenden beeinfiugt worden. So erßheint das h in hinderlich, tro^dem das t des 
vorhergehenden geet durch den gewöhnlichen Wortabßand davon getrennt iß, öfiter wie 
J 6, F 4, M 1 1 in der Nebenform. M 4 ift es, wie auch c^ J 13 zuAnfiing der Zeile gebraucht. 
Diefe Verfehen beruhen wohl zunäch(t gar nicht einmal auF einem Vergreifen des Sehers, 
fondern erküren (ich am natarllch(ten, wenn wir annehmen, dag in diefen Pillen der 
Se^er die Wort- bezw. Zeilentrennung er(t nachträglich vornahm und dabei die Kor- 
rektur des Aniangsbuchflabens unterlieg. 

Die im Fragment einzig vorkommende Interpunktion, der Punkt Qber der Linie, 
deckt (ich im Gebrauch mit dem Punkt auf der Linie in B^^. Eine befondere Verwen- 
dung hat er außerdem noch gefunden zur Kennzeichnung des alleinßehenden Buch- 
ßabens x als Zahlzeichen. Der Gebrauch, die Zahlzeichen zur Hervorhebung in Punkte 
einzuphliegen, war ja damals nicht mehr allgemein, wie im frOhen Mittelalter, immerhin 
ip diefe Kennzeichnung der Zahlen auch nichts ungewöhnliches, wie {ich ihrer auch der 
Rubrikator der in der Parifer Nationalbibliothek befindlichen 42zeiligen Bibel bedient 
hat. Diefem Brauche i(t Gutenberg wenig(tens hinfichtlich des x gefolgt, wo es nicht durch 
feine Zufammenfe^ung mit anderen Zahlzeichen ohne weiteres als folches erkennbar war. 

Auf die in diefem Druck durcfagehends vorhandene geßiimackvolle und anfprechende 
Buchflabenverbindung will ich hier nicht eingehen. Der Vergleich mit dem Gebrauch 
der Type in den Qbrigen mit ihr hergeßellten Drucken wird mir unten noch Gelegenheit 
geben, das feine S(theti{äie GeRihl Gutenbergs, das auch hierin hervortritt, richtig zu 
würdigen und die Zuweifung von Drucken an ihn abzuwehren, die wie in anderer Be- 
ziehung fo auch ganz befonders in diefem Punkte weit hinter dem viel früheren a(h'ono- 
mifäien Kalenderdruck zurückgehen. 

Da pch der Druck in einer Handßiirift des Benediktinerkloßers Schönau im Einrieb, 
das zu dem unfern gelegenen Mainz in engen Beziehungen (faind, '^ gefunden hat, fo 
kann kein Zweifel darüber be(tehen, dag Mainz der Druckort gewefen i(t 

In der Sprache des Druckes iß nichts, was gegen Mainz als Druckort fpriche. Ich darf 
mich hierfür auf das Urteil eines Fachgelehrten berufen, des Herrn Profeflbr Dr. Edward 
Schröder in Marburg, der die Güte hatte, den WortfifaaQ und Lautfland des Druckes zu 
unterfuchen und mir darüber Folgendes mitzuteilen: »Der wenig umfiingreiche Wort- 
apparat der Bruchflücke gemattet immerhin bei der Einheitlichkeit und Konfequenz der 
Orthographie zwei Schlüffe: 1. dag die Heimat des Druckes nicht Stragburg fein kann; 
2. dag alle fprachlichen Erfäieinungen charakterißißiier Art für das rheinfrankißhe Gebiet 
fprecfaen, deflen Haupton eben Mainz iß. 

Vokalismus: Der Druck bietet das lange a in konßanter Erhaltung: mane, mandt, 
grade; in Stragburg würde man dafür oder mindeßens daneben o erwarten, das in der 
lokalen Sdiriftfprache der elßlflißhen Hauptßadt durchaus vorherrfifat. 
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Der Druck bietet konige und sonne^ in Straj^urg würde es känige (alienCills, da dem 
Drucke die Umlautsbuchfkaben fehlen : kunige) und snnne beigen. 

Das off des Druckes lautet in Stragburg uf, uff. Es heigt konflant geet gegen elfkfll 
gat refp, got 

Konfonantismus : Der Druck hat das niitteldeut(ifaem]0^6n/asznacMjdie fkragburgiflfae 
Form (z.B. bei Königshofen,Chron. der deutgiien StadteBd.9,510i<^* ^^)i^pfaffenvastnacht 
osze ijt mitteldeutfih fär elfäff. ohse. 

Die (amtlichen Formen, welche hier als unelplfli(ih refp. unßragburgißli bezeichnet 
werden, kommen dem rheinfiränkififaen Gebiete zu, hervorragend charakteri(ti(äi f&r 
dies Gebiet (äieint freilich nur das off; die übrigen Erfifaeinungen (ind gemein mittel- 
deutßfa. Der Druck llgt einiges vermiflen, was man in Mainz erwarten dürfte, fo den. 
{bgenannten Nachßiilagsvokal, der fich in Schreibungen wie maine, maindtf graide nach 
langem, allenfalls auch in waigen nach gedehntem Vokal zeigen könnte, aber nicht not- 
wendig zu zeigen braucht. Er enthSlt aber nichts, was gegen Mainz fpricht.* 

Bisher war uns über den Verbleib und die Tätigkeit Gutenbergs in der Zeit vom 
12. März 1444, wo er den HelbelingzoU in Stragburg zum legten Mal entrichtet, bis zum 
17. Oktober 1448, wo er in Mainz die von feinem Verwandten Arnold Gelthug zum 
Echtzeler aufgenommene Summe von 150 Gulden empfingt, nichts bekannt. Der neu 
gefundene Druck fagt uns, dag Gutenberg von Stragburg in feine Vaterßadt Mainz zu- 
rückgekehrt i(ly um hier die in erßerer Stadt ßhon betriebenen Druckverfuche fbrtzu- 
fe^en und feine Erfindung zu vollenden, ganz fo, wie es die im Übrigen allerdings ver- 
wirrte und keinen Glauben verdienende Nachricht Wimpfelings über die Entßehung 
des Buchdrucks in feiner Schrift Ärgendnenßum episcoporum catalogus 1508 Bl. LXIIa 
meldet: suh hoc Roberto nobilis ars impressoria inventafuit a quodam Argenünensi, 
licet incomplete; sed cum is Maguntiam descenderet ad alios quosdam in hoc arte inves' 
Uganda simiüter laborantes ductu cuiasdam Joannis Genszfleisch exsenioceciindomo 
boni montis Gutenberg, in qua hodie collegium est iuristarum, ea ars completa et 
consummatafuit in laudemGermanorum sempitemam. Denn wenn auch der neue Druck 
er(l aus dem Ende des Jahres 1447 (lammt, er bezeugt zufammengehalten mit dem Parifer 
27zeiligen Donat, den fein Fundort auch als zu Mainz gedruckt erweift, dag Gutenberg 
erfl hier in feiner Vaterßadt, wie es auch in der Unter(ihrift des Catholicon zum Aus- 
druck kommt, feine Erfindung zum Ab(lhlug gebracht hat, hier alfo gleich nadi feinem 
Wegzug von Stragburg die Buchdruckverfuche wieder aufgenommen und ebenfo eifrig 
wie erfolgreich betrieben hat. 

II. Der Pariser 27zeilige Do- ^ß Gutenberg, wie es doch nicht bezweifelt werden 

nat und die Beschaffenheit l^"*^ f ' ^™**' l*" l^T^if *,« *^ o'tfr"* 

. ^ r> t^ \P ^^B ci* fluch der Drucker des 27 zeiligen Parifer 

der ältesten Outenbergtype. ^onat fein. Denn diefer Drude zeigt zwar die 

gleiche Type, aber auf einer früheren Stufe. Er mug fomit noch Uter als der neu ent- 
deckte Druck fein. 

Die er(te Nachricht von diefem aus zwei Blättern be(tehenden Druckfragment, das Bod- 
mann als Umfüilag alter Rechnungen entdeckte, gab bekanndich der Mainzer Bibliothekar 
Fißiier in feiner .Befchreibungtypographißlier Seltenheiten'' 1 (1800) S. 55 f. zugleich mit 
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einer Nachbildung der vier erßen Zeilen von TaF. IIa und fodann in feinem «Essai sur 
les monuments typographiquesde Jean Gutenberg" (Mayence Tan 10) S. 68—70 mit einer 
weiteren Nachbildung von Zeile 10—14 der TaF. Illb. Zeile 10—18 derfelben Seite pnd 
auchbeiWetter.KritipheGeßliichtederErfindung'" (Mainz 183e)TaF.3 nachgebildet. Eben- 
Mls von diefer Seite hat Duverger in der „Hißoire de l'invention de Timprimerie* (Paris 
1840) eine typographißlie Nachbildung gegeben, die mehrfach reproduziert iß, ohne dag 
ihr als folcher irgend welcher Wert zukommt. Wenn Duverger, der im Übrigen um die 
Erkllrung der auFderMilfalephrifit beruhenden Eigentamlichkeiten der Gutenbergtypen 
unzweiFelhafte Verdiente hat, die Type auFder nachgebildeten Seite von 9 zu 9 Zeilen 
und fodann in noch phnellerer Folge von der 18. — 24. und von der 25. — 27. Zeile ßdi 
mehr und mehr vervollkommnen lägt, fo bietet daFQr das Original keinen Anhaltspunkt, 
auger dag in den unteren Zeilen weniger Abkürzungen gebraucht (ind und die Buchflaben 
wohl aus diefem Grunde etwas befler Linie halten. 

Ich habe das Original in der Parifer Nationalbibliothek eingehend geprfiFit und gebe 
auF TaF. II und III mit gütiger Erlaubnis ihres Leiters, L6opold Delisle, ein Pacfimile. Bei 
derWiditigkeit des Druckes war es geboten, nicht nur die noch gut lesbare Seite beider 
Blltter wiederzugeben, fondern ebenfalls die anderen Seiten, die allerdings fo (lark ab- 
gegriflPen ßnd, dag nur ein (IharFes Auge mandimal die von der Druckerßliwärze phon 
entblögten Eindrücke der Type noch erkennen kann. Um den Gebrauch des Facfimiles 
zu erleichtern, habe ich diefen beiden Seiten eine Abphrifr des Textes beigefügt. Mit 
HülFe des mit der Kalendertype gedruckten 27zeiligen Londoner Donatfragmentes, von 
dem noch 9 Blitter oder doch Blattreße erhalten (Ind, ergibt (ich, worauF wir unten noch 
naher eingehen werden, dag das Parifer Fragment das 5. (TaF. II) und 10. Blatt (TaF. III) 
einer aus vierzehn Blättern be(lehenden Ausgabe bildete. Der Donat umfagte demnadi 
nur eine einzige Lage von 7 Doppelblättern^ die (idi Folgendermagen zufammenfe^ten : 
1) Bl. 1 und 14, 2) BL 2 und 13, 3) Bl. 3 und 12, 4) Bl. 4 und 1 1, 5) Bl. 5 und 10, 6) Bl. 6 
und 9, 7) Bl. 7 und 8. Von dem Londoner 27zeiligen Donat (Ind das 2. (Bl. 2 und 13), 
4. (Bl. 4 und 11), 6. (Bl. 6 und 9), 7. (Bl. 7 und 8) Doppelblatt und die Haifte des 5. 
(Bl. 10) erhalten. Von je zwei zu einem Bogen gehörenden Blättern i(l deshalb audi durdi- 
weg gleidi viel oder wenig vorhanden. 

Die Jahreszahl 1451 auF TaF. IIb, die im Unter(lhiede von dem daneben (lebenden 
„Heyderssheim*^ und der AufläiriFit auF TaF. Illa: Uff gerichter Vertrag wegen der aigen 
guetter zue Heyderssheim 1492 A der SchriFit des 15. Jahrhunderts entfpricht, i(l deutlich 
erkennbar. Dem Finder Bodmann hier eine kleine Fai(lhung zuzutrauen, unterliegt zwar 
keinen Bedenken, auF der anderen Seite hat aber die Jahreszahl, wenn (le echt i(l, audi 
nichts Aufniliges. Dag (le bezüglich des Druckjahres des Donat nur einen terminus 
ante quem bedeutet, i(l ja felb(kver(lindlidi; ein folcher i(l aber durch den a(h'onomi(lhen 
Kalender weit genauer gegeben, fo dag der Jahreszahl auF keinen Fall eine befondere 
Wichtigkeit zukommt. 

Was nun das Verhältnis der Donattype zur Kalendertype betrifft, fo kann man ange- 
(idits der Gleidiheit der Typen in Zeichnung und Gröge zwar nidit von zwei ver- 
miedenen Typen fprechen, wohl aber liegt in der Donattype ein früherer, weit unvoll- 
kommnerer Gug vor. Die Kalendertype hält ebenfo wie die 3ezeilige und 42zeilige Bibel- 
type nidit fiberall genau Linie und entfpridit darin keineswegs modernen Anfprüchen. 
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Allein diefe und andere Unregelmigigkeiten find dodi im Vergleich zur Donattype ganz 
minimale. Man vergleiche nur Bl. 10 des Parifer Donat auF Taf. IIL mit dem den 
gleichen Text bietenden ebenfalls 27 zeiligen Londoner Donatfiragment auFTaf. VII. Be- 
trachten wir Bl. 10b des Parifer Donat auFTaF. Illb, so fehen wir,um nurauFeinige Mingel 
auFmerkfam zu machen, Z. 1 m in flm, 2 1 in hiit, 3 e in Fuerit, ui in FuiQe , e in ees, 4 1 in 
FuiUß und FuifTem'» fin Fuif- unter der Linie (lehen; 5 e in fetis, e in eent, e in Fiiiflet Ober 
der Linie» c in doct', 6 t in eitis unter der Linie u. f. w. Die unteren Zeilen, die verhiltnig- 
mägig viel weniger Abkürzungen bieten, (ind entfäiieden beffer, aber es findet fleh keine 
Zeile, in der nicht wenigftens e i n Buchflabe ganz wefentlich aus der Linie fiele. Z. 16 (leht 
in pfonam das p Ober, das f unter, das o auF, und das n Ober der Linie, wihrend a und 
m nicht lotrecht (tehen. Die anderen Seiten find nicht beffer; ich verweife nur auF Bl. 5a 
(TaF.IIa) Z. 13 dicif, deffen V und t fehr erheblich unter der Linie (leben, wihrend 
das c etwas darüber ßhwebt. 

Dazu i(l die Type fo wenig ßharF und in ihren Umriflen fo verßhwommen, dag man 
einen ganz tadellofen Buchßaben auF (Imtlichen vier Seiten nicht nachzuwelfen vermag. 
Die Type des aflronomißhen Kalenders hat zwar inFolge von Abnu^ung im Türken* 
kalender und Cifianus auch viel von ihrer SchirFe eingebOgt, dennoch aber möchte ich 
nicht glauben, dag die Donattype ihre verßhwommenen Umriffe ausßlilieglich dem Ge- 
braudi verdankt Manche Budiftaben weifen wenigßens darauFhin, dag ßhon die Matrize, 
aus der (ie gegoflen fmd, nicht mehr intakt gewefen i(t, wie z. B. das 1' TaF. Illb 3 in 
pl'fqgFco, 24 das £ in TpFco, 27 das p in plufqihpFecto, das eigentümlich gefpreizte 
q TaF. IIa 21, ganz zu fchweigen von den Abweisungen in Dicke und Höbe der Buchßaben, 
die ja auch, wenn auch lange nicht in dem Mage — man vergleiche TaF. Illb 17 die fechs 
e' — auF den fpiteren StuFen der Type begegnen. 

Beide Mingel, das fo ungleich (üilechtere Liniehalten und die Verßliwo mmenhelt der Um- 
riffe der Type, beruhen fraglos darauF, dag die HülBsmittel, mit denen der Gug ausgeführt 
worden iß, unvollkommene waren. Die Zufammenfe^ung des Schriftmetalls mag weniger 
widerßandsifihig, jedenfalls mug aber die Giegart felbft eine primitivere gewefen fein. 

Vergleichen wir die Donattype im Einzelnen genauer mit der Kalendertype, fo laflen 
(ich nur unbedeutende Verßhiedenheiten Fe(t(tellen. AuF den wichtigften Unterßhied, 
das Vorhanden fein eines t, deflen KopF anders ge(laltet iß als das t der Kalendertype, 
das übrigens die Donattype auch ßhon auFweiß, hat Schwenke bereits auFmerkfam ge- 
macht und daraus auch die unbeßreitbare SchlugFolgerung gezogen, dag die Donattype 
die ilteße Form der Type iß. Ferner iß bemerkenswert, dag die Donattype auger dem 
in der Kalendertype und in der Type B^ vorkommenden i' mit dem Frei mitten über 
dem KopF des i ßiiwebenden mehr nach links geöfFneten Bogen, wieTaF.IIIa 4 in gfonis, 
noch ein zweites i^ mit einem unmittelbar am Scheitel des i anfe^enden, nur nadi rechts 
geöffneten Bogen hatwieTaF.IIIb 3 in Fuip,TaF.IIa in cömunia. Das i^ erßlieintim Donat, 
wie oben (äion bemerkt wurde, meiß mit einem kleinen Schrigßridi ßatt des Bogens. 
In frühen hollindißlien Donatdrucken begegnen wir ihnlichen Erßheinungen. Man ver- 
gleiche z. B. in Holtrops Monuments typogr. des Pays-Bas TaF. 14 b 20 in Istac den 
nach redits geöffneten Bogen des unverbundenen i und 30 in pticipio2( den nach links 
geöffneten Bogen des mit vorangehendem c ligierten i, neben denen ßch dann noch als 
das bei weitem hiufigße das i mit kurzem Schrigßrich findet wie 2 in ßmilitudTs. 
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Die Ligaturen d^ und dp (ind in der Donattype ebenfo wie in der Kalendertype und 
in der Type B^ kQnfUich zufammengefe^t, wie man an einzelnen Stellen deudidi {lebt. 
Im Parifer Donat kommen die Ligaturen da du nicht vor, ebenfalls nicht im aflronomißlien 
Kalender, wahrend erßere im TQrkenkalender, Cipanus, Laxierkalender und den fpäteren 
Donaten häufig, le^tere wenigßens einmal im Cipanus begegnen. Dag die leQteren Ver- 
bindungen nicht im Sinne des Schöpfers der Type waren, darüber kann kein ZweiFel fein, 
denn wShrend d mit e und o gut zufammenßhliegt, klaffen d und a fowie d und u aus- 
einander. PQr die Type B^ iß dagegen eine uneinge(liiränktere Anwendung käuflicher 
Ligaturen von vornherein vorgefehen. Die Donattype hat ffir 2). zwei Formen (vgl. die 
Taf. XIII), die daneben noch vorkommende Form auf TaF. IIa 2 i(t (icherlich nur vom 
Se^er ihrer Spieen beraubt. Auch das <p i(t anders als fpäter. Neben dem P hat die Donattype 
noch ein P, das abgefehen von dem KQrzungszeichen auch anders geflaltet iß als das ein- 
fache P. Dies P befiQt auch die Kalendertype, wShrend es in der 3ezeiligen Bibeltype nicht 
mehr vorkommt. Dagegen kehrt die unjäöne, (ämälere Form des F, die Taf. Illb 5 be- 
gegnet, auch in der Kalendertype fowie in der Type B^,wenn auch feiten, wieder. Dag diefe 
Form gegolfen iß, halte ich fQr ausgefUilolfen. Ich glaube vielmehr, dag der Se^er, der den 
Sander erßen 9 Zeilen auf Bl. 10b (Taf. III b) augerordendich zufammendrängen mugte, um 
bei LEgo eine neue Zeile zu beginnen, den Buchßaben mittelß Durchßhneidens des Typen- 
körpers feines Schnörkels beraubte, um das u am Ende noch in die Zeile bringen zu 
können. Bei Raummangel lag dies Auskunftsmittel fo nahe, dag feine Qbrigens feltene 
Wiederholung in B^ und in den Bamberger Drucken nichtsAufRlliges hat. In der Kalender- 
type findet ßch dies F nur dreimal und zwar im 27zeiligen Londoner Donatfragment, auf 
Bl. 9a, das auf Taf. VIb im verkleinerten Magßabe wiedergegeben iß, am Schlulfe von 
Z7, Bl. IIb (Taf. VIII) 25 und auf Bl.lOb (Taf. Vllb) genau an derfelben Stelle und 
ßcherlidi auch aus demfelben Grunde wie im Parifer Donat. Übrigens hat der Se^er hier 
den leQteren Druck oder doch einen genauen Nachdruck als Vorlage benuQt, wovon uns 
die Vergleichung beider Drucke fogleich Qberzeugen wird. Die Seltenheit des Vor- 
kommens fpricht ebenfo wie die wenig ßhöne Form des Buchßabens dafQr, dag ße nichts 
weiter als eine Verßfimmelung des gewöhnlichen F iß. An der erßen Stelle im Londoner 
Donat auf Taf. VIb iß der Schweif des F fogar völlig weggeßhnitten, während das ver- 
ßfimmelte F fonß unten links ein Schwänzchen als Reß des Schweifes bewahrt hat. Andere 
Buchßaben und Zeichen, die die Kalendertype auFweiß, ßlieinen in der Donattype wieder 
zu fehlen, wie das ) und die Interpunktion, worauf DziaQko ßhon aufmerkfam gemacht 
hat Die fpätere Vorliebe Gutenbergs FQr dieVerbindungo), die ßch auch im aßronomißhen 
Kalender ausßlilieglich findet, lägt doch wohl nur den Schlug zu, dag das t in der Donat- 
type wirklich nicht vorhanden war. AufRUig iß es, dag auch in den mit der Kalendertype 
gedruckten Donaten das ) fo gut wie gar nicht gebraucht wird. Im 27 zeiligen Londoner 
Fragment kommt es gar nicht vor und im 30zeiligen Londoner Fragment iß es (vgl. 
Taf. IX b die zwei legten Zeilen) häufiger nur gebraucht, weil der Vorrat von r^ er- 
ßiiöpFir war. 

Der SaQ des Donat f%llt auf durch den malfenhaften Gebrauch von KOrzungszeichen, 
die meiß von der Mitte der Seite ab, jedenfalls in den legten Zeilen bedeutend abnehmen, 
fo dag der Unterfchied fofort in die Augen ßllt. So ßeht Taf. Illb 1, 3, 10, 12, 13 Pfito; 
20, 24, 26 Prefito und 27 Preterito; 3, 8, 13, 20 pPf^gfco und 27 plufqihffecto. Auf Bl. 
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5 a (Taf. IIa) findet fich auf den beiden unterßen Zeilen nur eine einzige AbkQrzung, 
wihrend die beiden vorhergehenden Zeilen 23 Kürzungen bieten. Zur Erklärung dafür 
könnte man fleh ja denken, dag der vorher nach dem Augenmag verteilte Sa^ für 
mehrere hinter einander folgende Seiten zu gleicher Zeit in Angriff genommen wäre, 
und dag die Se^er» zu Anfang der Seite auf möglidifte RaumausnuQung bedacht, gegen 
Schlug QberflQflig Raum zur Verfügung gehabt hitten. Allein wenn eine folche Verteilung 
des Sa^es für einen fo wenig umfangreichen Druck an fleh (bhon wenigWahrfäieinlichkeit 
fQr fich hat, fo ifl fie bei diefem Druck, dem frQhflen erhaltenen, der mit beweglichen 
Lettern hergeflellt ifl, noch weit unwahrßheinlicher. 
Es wäre augerdem eine falflhe Vorßellung, wenn wir einen fo reichlichen Vorrat an 

♦ 

Typen, wie er dazu erforderlich gewefen wäre, fQr diefen Druck annehmen wollten. Der 
Gug diefer erflen beweglichen Type darf nicht mit dem heutigen Schriftgug auf eine 
Linie gebellt werden. Bei leQterem fpi^'^ wenn die Matrize fertig vorliegt, der Gug 
felbfl keine Rolle mehr. Gutenbergs Typengug aus Bleimatrizen war, wie wir noch 
fehen werden, eine redit umfländliche und zeitraubende Sache, bei der augerdem die 
kleinfle Unaufmerkfamkeit die ohnehin nadi einiger Zeit von felbft eintretende Unbraudi- 
barkeit der Matrize zur Folge hatte. Gutenberg wird daher auch nicht mehr Typen 
gegoffen haben, als er fQr den Druck, den auszuführen er im Sinne hatte, gerade be- 
nötigte. Schwenke hat uns belehrt, dag wir die kleineren Mainzer Frühdrucke, wie den 
Türkenkalender, Cifianus und Laxierkalender, von der 36zeiligen Bibel hinßcfadich der 
Type fbeng zu fondern haben. Die Type B^ ftellt einen Neugug vor. Es i(l ohne 
Weiteres wahrfäieinlicfa, dag die Kalendertype, mit der keine grögeren Drucke her- 
geflellt worden find, nicht fehr umfangreich gewefen ift. Mit Hülfe der beiden Donat- 
fragmente des British Mufeum lägt fleh dies fogar fh*ikt beweifen. Auf Taf. VII a, dem 
Bl. 10a des 27 zeiligen Fragmentes, zählt man do 76 mal, davon nur 33 mal in Ligatur. 
Die vorhergehende Seite (Taf. VI b) weift, foweit fie erhalten ifl, 86 do auf, wovon gleich- 
falls nur 33 Ligaturen find, während die folgende Seite (Taf. VII b), auf der do nur 14mal 
vorkommt, nur Ligaturen hat. Es ifl das doch nur daraus zu erklären, dag tatflchlich 
nicht mehr als 33 Ligaturen dp vorhanden waren, und dag die Seite erfl gefegt wurde, 
nachdem der Sa^ der vorhergehenden abgelegt war. Nodi bezeichnender ifl in diefer 
Beziehung das andere Donatfragment, das auf Taf. IX und X im Facfimile wiedergegeben 
ifl. Auf der erften Seite diefes Fragmentes (Taf. IXa) wären für den SaQ — ich berück- 
fiditige hier nur die tatfSchlich vorhandenen Zeilen — 70 f', auf der zweiten (Taf. IXb) 
92, auf der dritten (Taf. Xa) 74 f < erforderlich gewefen. Auf der zweiten Seite find 57 f ^ 
und als Aushülfe meifl in den legten Zeilen 30 P gefegt, fäilieglich aber find auf den 
beiden legten Zeilen, auf denen augerdem die r^ ausgegangen waren, fodagßch der Se^er 
mit r> und dem fonfl von ihm feiten gebrauchten t aushelfen mugte, noch 5 £P zur Hülfe 
genommen. Auf der erften Seite ifl f^ in den erften 14 Zeilen, folange man eben noch 
glaubte, mit dem Vorrat zu reichen, überall richtig gefegt und zwar 31 mal, erft dann hat 
man den Vorrat von f * mit dem von f ^ vermiflht, fodag ßch auf den legten 1 1 Zeilen 
neben 17 V 22 P finden. Auf der dritten Seite zähle ich neben 53 f ^ 21 f^ Offenbar 
betrug der ganze Befiand an V alfo 57 und an f ^ 30 ausfüilieglich der in den verloren 
gegangenen Zeilen gebrauchten f > und t^. Der SaQ einer Seite konnte alfo audi hier erfl, 
nadidem die vorher gehende gedruckt war, mit dem abgelegten SaQ eben diefer Seite 
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erfolgen. AuffSUig und vielleidit auch durdi Typenmangel verurfacht iß auch in diefem 
Donat Taf. Xb 5 die Se^ung von w^ ßatt vu in wlt und wltis. Für den Anlaut vo waren 
wohl nicht hinreidiend v vorhanden» fo dag der Se^er auf diefen Notbehelf verfiel. 

Wenn nun derVorratder Kalendertype ein fo geringer war, fowird erfQrdienochfirfihere 
Stufe diefer Type, fQr die Type des Parifer Donat, wohl auch nicht viel gröger gewefen 
fein. Freilich war die letztere wohl fpeziell fQr diefen Druck gegoflen; der Bedarf an Liga- 
turen do konnte auf Bl. 10a (Taf. Illa) fo ziemlich gedeckt werden, denn es kommen neben 
621igierten nur 10 unligierte, davon Sin den beiden legten Zeilen vor, w9hrend in den mit 
der Kalendertype gedruckten Donaten — auger dem ßhon erwShnten 27zeiligen Lon- 
doner kommt hierbei noch das Mainzer und das bei De Labord „Debüts de Timprimerie 
i Mayence et ä Bamberg"" (1840) nachgebildete Donatfragment in Betracht — die Ligatur 
do ßhon mitten auf der Seite aufhört. 

Nun könnte man {ich ja denken, dag das Abnehmen der Kürzungen auf den einzelnen 
Seiten nadi dem Ende zu damit zufammenhinge, dag die Se^er (ich zunichß der mit den 
fiblidien KQrzungszeichen verfehenen Typen bedient und er(l, wenn diefe ausgingen, zu 
den einfachen Typen gegriffen hätten. Wenn z. B. auf Bl. 5a (Taf. IIa) 27 das Wort Secunda 
und ebenfo in der vorhergehenden Zeile die Wörter Futurum und verborum völlig aus- 
gedruckt ßnd, fo i(l das bei dem fon(t fo gekürzten SaQ gewig aufFSUig. Da nun auf diefer 
Seite — die Haupt- und Nebenformen durcheinander gezShlt — 33 u vorkommen, während 
der SaQ der Qbrigen Seiten nur 18—20 erforderte, fo könnte ja der Vorrat u tatiSchlich 
erßliöpft gewefen fein, fo dag man Secunda eben nicht mehr in der Qblidien Weife ab- 
kürzen konnte. Femer findet {ich P auf Bl. 10a(Taf.IIIa)und Bl. 10b(Taf.IIIb) nur je 5 mal, 
während dodi auf beiden Seiten Gelegenheit war es öf^er zu fe^en. Bei genauerer Durch- 
zählung der einzelnen Typen auf den verphiedenen Seiten ergibt (ich indeffen, dag, fo 
beßhrinkt der Vorrat der Donattype analog der Kalendertype, fQr die wir dies deudich 
erkennen können, auch gewefen fein mag, es doch unmöglich iß, den weniger gedrängten 
SaQ der legten Zeilen allein daraus erklären zu wollen. 

Der wefentliche Grund iß vielmehr darin zu fuchen,dag man nach einer Vorlage druckte, 
die man in ihrer Seiteneinteilung mögiichß beizubehalten beßrebt war, um den ganzen 
Text auf der gleichen Anzahl Blätter unterbringen zu können. Es zeigt ßch dies bei dem 
Vergleich mit den mit der Kalendertype gedruckten Donatfragmenten, bei denen diefelbe 
Erßlieinung uns entgegentritt, dag nämlich gegen Ende der Seite auf einmal fonß ge- 
wöhniidi ßark gekürzte Worte voll oder wenigßens ungleich weniger gekürzt gedruckt 
werden. 

Befonders lehrreich iß in diefer Beziehung ein Vergleich des Parifer Donat mit dem 
27 zeiligen Londoner. Die Beeinflulfung des leQteren Druckes durch den erßeren — ob 
er felbß oder Nachdrucke von ihm als Vorlage benuQt ßnd, mug dahingeßellt bleiben — 
iß unabweisbar. Vergleichen wir den Text auf Taf. Vllb mit Taf. Illb, fo zeigt ßch, dag der 
Sa9 genau gleich abgeteilt iß, indem auf beiden Seiten mit Z. 10 die Konjugation von legere 
beginnt, ebenfo wie auf der jedesmal vorhergehenden Seite die desPafllvs von docere mit 
Zeile ihren Anfang nimmt. Der SaQ iß ßch in der erßen Hälfte der Seiten durchaus gleich ; 
die kleinen Abweichungen, die bemerkbar ßnd,beruhen auf dem Beßreben befferen Zeilen- 
{Ihlug in diefem oder jenem Druck zu erzielen, wie z. B. wenn der Londoner Donat 
Z. 5 am Ende vi' hat, während der Parifer T, erßerer Z. 10 a. E.docendus, le^terer doced'. 
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erfterer Z. 13 a. E. lege, le^terer legere oder umgekehrt der Parifer am Ende von Z. 2 
fueri-, der Londoner FueTtis hat. Dag in beiden Drucken in Z. 5 das gekürzte P begegnet, 
habe ich oben bereits erwShnt. In Zeile 9 hat der Londoner Donat ubo, der Parifer, der 
durdigehends v im Anlaut hat, vbo. Die Kalendertype verfügte fowohl über ü, das audi 
im Türkenkalender mehrfiidi vorkommt, als auch über v, das auf der vorhergehenden 
Seite des Londoner Donatfiragments Z. 6 und 8 gebraucht i(t Erß gegen Mitte der Seite 
wird der SaQ im Londoner Fragment unter Anwendung zahlreidier Abkürzungen ge- 
drängter als im Parifer. Der Grund dafür kann nidit zweifelhafit fein. Zur Unterbringung 
des ganzen Textes auf 14 Blätter — dag der 27 zeilige, mit diefer Type gedruckte Donat 
gerade 14 Blätter umfagte, davon werden wir uns im nädißen Kapitel gerade an der Hand 
des Londoner Fragments überzeugen — empfahl es (idi, wie idi (äion fagte, die in der 
Vorlage gegebene Raumverteilung möglidiß beizubehalten. Nun hatte der Se^erauFder 
vorhergehenden Seite zwar genau wie im Parifer Donat mit prp^spfco k. begonnen, 
(Ihlieglich aber doch drei Worte weniger als dort auf die Seite gebradit. Dadurch war er, 
weil er auf den erßen 9 Zeilen den (äion fo gekürzten Sa^ der Vorlage nicht mehr zu- 
fammendrängen konnte, genötigt, den Reß der Konjugation von docere, die im Parifer 
Donat mit Z. 9 abfäiliegt, in die 10. Zeile zu bringen. Gegen Mitte der Seite, wo der 
SaQ der Vorlage nicht mehr fo gekürzt war, holte der SeQer des Londoner Donat die 
grögere Raumerfparnig feiner Vorlage durdi Anwendung zahlreidierer Abkürzungen 
wieder ein, fo dag ßch am Ende der Seite wieder der SaQ beider Drucke deckt Das Bl. 5, 
das er(le der beiden erhaltenen Blätter des 27 zeiligen Parifer Donat, i(t vom Londoner 
Fragment nicht erhalten, der Ausgang des Bl. 4b (TaF.VIa) diefes Fragments zeigt jQdodi, 
dag der Anfang des verloren gegangenen Blattes 5 nur um hödißens eine Zeile hinter 
dem Anfang desfelben Blattes des Parifer Donat zurückblieb. 

Die Ausrichtung der Zeilen iß entfprecfaend dem Alter des Druckes noch fehr mangelhaft 
DieTrennungszeidien werden im Gegenfa^zu B^^ in die Zeile gefegt, fo dagfie da, wo ße 
wie Bl. 10b (Taf. Illb) 5, 10, 12, 13, 14, 18, 22, 24 augerhalb zu ßehen gekommen wären, 
lieber ganz fortgelaflen find, eine Eigentümlichkeit, die ßch auch im Türkenkalender und 
io den mit der Kalendertype hergeßellten Donaten wiederfindet. Wie hieraus, fo ßeht 
man auch aus der Schreibung do Bl. 10a (Taf. Illa) 2, 9, 10, 23, 24 am Ende der Zeile 
ßatt der Ligatur d^^ fowie Bl. 10b (Taf. Illb) 3 und 6 vi' ßatt des gewöhnlidien T, 
19 etplf ßatt des fonß durdigängig in diefer Verbindung gebrauchten 7pl^ und ähnlichem, 
dag das Beßreben nach guter Ausrichtung des Sa^es am Schlufle der Zeilen zwar ßlion 
vorhanden war, dag es aber dem Se^er noch fehr an der nur durch Obung zu erlangenden 
Gepliicklichkeit gebradi, den Sa^ entfprechend zu verteilen. Für den Anflinger madit es 
eben doch einen grogen Unterßliied, ob er die Zeilen genau ausriditen mug, oder ohne 
Rückßcht darauf zur Schliegung des Zeilen fa^es einfiidi entfprechend Spatien hinzu- 
fügen darf. 

Sdiwenke hat wegen der gehäufiten verkehrten Anwendung der Haupt- und Neben- 
formen der Bucfaßaben Gutenberg den Donat abgefprochen, weil man nidit einfehe, wozu 
das ganze Bucfaßabenfyßem überhaupt geßtiafTen fei, wenn fein Schöpfer felbß fo häufig 
dagegen verßoge. Demgegenüber iß zunädiß zu betonen, dag Gutenberg, indem er dies 
BuchßabenfVßem ßhuf, nichts weiter tat, als dag er die Milfaleßiirifit feiner Zeit in Druck- 
ßhrift umwandelte. Nimmt man eine Miffalehandplirifit aus Gutenbergs Zeit zur Hand 
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and fdiliegt die einzelnen Budißaben einer Zeile in Rechtecke ein, fo ergibt ßch das 
Gutenbergifcfae Buchflabenfyftem ganz von felbß. Die Spieen unten am Fug derjenigen 
Buch(laben, deren fenkrechter Strich (idi unmittelbar an den vorhergehenden Budiflaben 
anfcfalog, fallen dann von felbß fort, da ße in das Rechteck kommen, das den Raum des 
vorhergehenden Buchßabens ausmacht. Gutenberg, der zunSchß nichts weiter als eine 
Kopie der Handphriften liefern wollte, wird, als er fein Typenfyßem entwarf, nicht 
anders vorgegangen fein. Es kann ja nicht geleugnet werden, dag Gutenberg die Symme- 
trie der Miffaleßhrift durch die mechanifihe Herßellung der Buchflaben noch fehr ver- 
vollkommnete und hierin in der Type B^^ das Mögliche erreichte. Diefe Symmetrie 
war aber eben fo zweifellos (äion Prinzip der Miflaleßhrift und ihr zufolge bedurften 
^on die Schreiber zweierlei Formen fQr die meißen Buchflaben. Gutenberg war kein 
Schreiber und deshalb iß es gar nicht fo verwunderlich, dag ihm Anfangs der SaQ mit 
diefer komplizierten Schrift MQhe gemacht hat. Augerdem zeigen auch die Druckfehler 
wie Bl.Sa (Taf. IIa) 2 das geßürzte i, 14 gauuif , 27 Qne, dag der SaQ einer forgfamen 
Durdißcht entbehrte. 

Die meißen Verßöge gegen das Syßem ßheinen übrigens gar nicht auf Sa^fehlern, 
fondem auf der ßhlediten BeßhafTenheit der Type und auf dem Mangel an genügendem 
Vorrat der nötigen Buchßaben zu beruhen. Die Typen ßnd zum Teil fo verßhleigt, dag 
die der Hauptform der Buchßaben eigentümlidien SpiQen fehr oft gänzlidi geßhwunden 
ßnd, und eine Hauptform nidit mehr von der Nebenform zu unterßheiden iß. So ßeht 
es aus, als wenn Taf. Illb 3 in effe nach e die Ligatur (f richtig in der Nebenform ßinde. 
Wire dem fo, fo bitte Gutenberg fQr die Donattype eine der Type B^^ analoge Form diefer 
Ligatur geßhaflPen, während in der Kalendertype und in der Type B^ das zweite f dem 
erßen afßmiliert iß. Dies iß jedoch nicht der Fall, wie die Ligatur (fTaf. Illa 21 in efle zeigt, 
die beide f in der Nebenform aufweiß. Denkbar wSre es ja, dag die Donattype fQr die 
Nebenform diefer Ligatur zwei Formen gehabt hätte, allein wenn man dieLigatur mit den 
anderen ff > vergleicht, wird man zugeben mOlfen, dag es das Nächßliegende iß anzu- 
nehmen, dag es ßch nur um eine Verßhleigung der Type handelt. Man vergleiche auch 
auf derfelben Seite Z. 10 die eS die zum Teil völlig einem e^ gleichen, wenn man nach 
den fehlenden Spieen urteilen wollte ; man braucht ße aber nur neben die e ^ der fol- 
genden Zeile zu halten, um ßch zu Qberzeugen, dag ße ihre Spieen durch AbnuQung 
verloren haben, falls ße überhaupt beim Gug deudich herausgekommen waren. 

Dag der Se^er die Type auch manchmal zurechtgeßu^t hat, iß zweifellos. So iß es 
ßcher, dag das auf t folgende p wie Taf. Illa 4 und 14, das wie ein p^ links mit dem fenk- 
redite Balken abßhliegt, aus efnem gewöhnlidien p^ entßanden iß. Ganz abgefehen davon, 
dag weder die Kalendertype noch die Type G^ ein p^ hat, verrät ßhon der oben nach 
i n n e n zu abgeßhrägte fenkrechte Balken, dag wir es hier nur mit einem verßQmmelten 
£^ zu tun haben. Der Drucker der mit der Kalendertype hergeßellten Donate hat dagegen 
das p in feiner gegoffenen Form ohne Bedenken nach t gebraucht, wie Taf. IIa 23 der 
Se^er des Parifer Donat. LeQterer hat, worauf oben bereits hingewiefen wurde, Taf. II a 2 
dem 2|. in yt^ auch die vordere Spi^e abgeßhliifen. 

Zuweilen iß die Type auch fo abgebröckelt, dag an der glatten Nebenform kOnßlicfae 
SpiQen entßanden ßnd und der Buchßabe der Hauptform ähnlidier iß als der Nebenform, 
fo dag t Taf. Illb 5 in (ftiiOfctis, 15 in (le)get, das ebenfo wie das ßärkere 1 25 in legeretis 
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ein t^ zu fein (IheinL Audi iß das e 5 in fuilfet troQ der SpiQe am Kopf ein e^, wie der 
Karzungsftrich lehrt, der über der Hauptform mehr nach rechts reidit. Hin und wieder 
wird audi der Mangel an Typen einen Verßog gegen das Sy(tem verurfacht haben wie 
Taf. Illb 12 und 13 V nach t. 1, 3, 7, 8, 10 waren {Ifaon 5 t' verbraudit und damit wohl 
der Vorrat erßhöpft, denn der Se^er hilft fleh von da an anders: 12 und 13 wihlt er tt» 
19 tei, 20, 24 und 26 r 2; P war offenbar nidit vorhanden. Verflöge, die weder durch die 
fthlechte BeflhafFenheit noch aus dem Fehlen der Type zu erklären find, find Taf. IIa 
2 1^ nach t in infinitlo,6 e> nach t in InterdQ, 27 i^ nach c in Tercia,Taf. Illb 6 fnach r in 
fuerlt, aber freilich iflim le^teren Falle (ebenfo wie Taf. IIa 12 das T^ in actia) der Budi- 
fiabe bewugt gefegt, denn der KQrzungsfhIdi mugte zuvor befäinitten werden. 

Wir dQrfen Oberhaupt den Gutenberg der 42zeiligen Bibel nicht im Parifer Donat 
wiedererkennen wollen. Stammt doch diefer Druck aus einer Zeit, wo Gutenberg feine 
Erfindung felbß noch nicht abgefäiloffen hatte. Damals wird er, wenn er feine Kunfl audi 
fäion auszunuQen fuchte, doch durdb den Gug felbft noch ganz in Anfpruch genommen 
und nicht im Stande gewefen fein, fekundären Fragen wiedemSa^e diejenige Aufmerk- 
famkeit zu fäienken, die er ihnen nach Vollendung feiner Erfindung, wie es nicht nur 
der 42zeilige Bibeldruck, fondern auch bereits der aßronomifäie Kalender beweifl, ge- 
fliffentlich gewidmet hat. Es i%llt kein Meifler vom Himmel; die unzureidiende BefüiafFen- 
heit der Type, die augenfbheinlich auch die Inkongruenzen mit den fpateren gutenbergi- 
flhen SaQregeln in erßer Linie bedingt, ift eben doch grade ein Beweis, dag wir es in 
diefem Druck mit einem Werk des Erfinders des Buchdrucks zu tun haben. Es ifl völlig 
ausgeflhloffen, dag der Drucker des TOrkenkalenders, des Ciflanus u. f. w. den afbono- 
mifUien Kalender für 1448 gedruckt hat; es ifl meines Erachtens auch mehr als unwahr- 
flheinlich, dag Gutenberg flhon vor 1448 einen Anderen mit feiner Type hat drucken 
laffen. Gefegt aber, eine folche Annahme fei möglich, das iß fidier, dag der Drucker des 
TQrkenkalenders diefer Unbekannte nicht gewefen fein kann. Abgefehen von anderen 
fäion erwShnten Abweichungen füiliegt fchon die eine Tatfache, dag der Drucker des 
Parifer Donat fQr die Doppel-t wie Taf. IIa 6 in mittit die hägliche Zufammenßellung 
des kleinen und langen t, die doch der Drucker des TQrkenkalenders auch im lateinifäien 
Druck (vgl. Bl. 4b 16 des Londoner Donats auf Taf. Via) anwendet, nicht kennt, die von 
Schwenke vorgenommene Indentifizierung des Druckers des Parifer Donat mit dem des 
TQrkenkalenders von vornherein aus. 

Worauf beruht nun die UnvoUkommenheit der Donattype gegenüber der Kalender- 
type und den beiden Bibeltypen ? Dies ifl die wichtigfle Frage, die fich beim Studium 
des Parifer Donat aufdringt. Ich wQrde es nicht wagen, in ihre Erörterung einzutreten, 
wenn nicht der Sdiriftgieger Enfäied^ uns in feinem oben angefahrten Werk eine fefte 
Grundlage zur Unterfuchung diefer Frage gegeben hätte. Es gilt die Ergebniffe der 
Enfbhed^flhen Forfäiungen auf ihre Richtigkeit an den Drucken felbfl zu prQfen. Mir 
hat fich dabei ergeben, dag, fo dankenswert und belehrend auch die AusfQhrungen En- 
f2hed6s find, fie doch mehrfach der Berichtigung und Ergänzung bedOrfen. Die foeben 
aufgeworfene Frage hat Enfched6 Oberhaupt nicht unterfucht, da er die Donattype nicht 
von der Type B^ gefondert hat, und doch mug gerade die frühere Stufe der Entwicklung, 
auf der unfere Type fleht, fQr die Unterfudiung der Gutenbergifäien Giegmetiiode von 
grögter Wichtigkeit fein. 
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Es wird zweckmägig, ja zum richtigen Verflindnis notwendig fein zunidiß die Haupt- 
punlcte der En(lhed6(lhen Unterfudiung im Zufammenliang vorzuführen. 

Nadi En(lhed6 i(l die bei Herftellung der Bibeltypen, der 36- fowie der 42zeiligen, 
angewendete Patrize graviert und zwar in Mef^ing. Dafür fpreche (äion, dag damals die 
Stempel) deren (idi die Buchbinder zum Aufdruck von Titeln auf die Einbinde bedienten, 
auch aus Mefling gewefen feien, und dag man noch bis in das 18. Jahrhundert hinein den 
Meflingßempel bei Herftellung der grögeren Letterforten angewendet habe. Mit einer 
Patrize aus Mefling lägt (ich nur eine bleierne Matrize herflellen. Le^tere kann man (idi 
auf zweierlei Art verfthafTen : entweder wird das Blei über die Patrize gegoffen oder 
aber der Stempel in die kalte Bleimaffe eingedrückt. Die erßere Art i(l an und für ßch um- 
(landlicher, doch erhält man bei ihr eine Matrize, die auf der Bildfeite eine glatte Ober- 
fläche zeigt und nicht mehr ju(Uert zu werden braucht. Bei der zweiten Art iß das Ver- 
fahren zunäch(l einfacher, aber das Eindrücken des Meflings erfordert, ob(äion das Blei 
ein weiches Metall 1(1, einen ziemlich (larken Druck und die Matrize mug, fo gering audi 
der Eindruck fein mag, einer befonderen Bearbeitung unterzogen werden, weil das weg- 
gedrückte Blei (Ich nicht allein in der Richtung des Druckes von oben nach unten, fondern 
auch nach den Seiten verteilt, fodag die Oberfläche (lets ungleichmägig wird. Freilich 
erhält man auf die zweite Art auch eine fe(lere Matrize, was Für den Letterngug ein nicht 
zu unter(ihäQender Vorteil i(t. En(ched6 möchte ange(ichts des (äiönen Druckes, der mit 
einer (äiarf gego(renen Letter herge(lellt fein mü(fe, glauben, dag Gutenberg feine bleierne 
Matrize auf die zweite Art verfertigt habe. Er (teilt ßch die Her(tellung des Stempels und 
der Matrize nun folgendermagen vor. Gutenberg habe zunäch(l aus einer etwa 2 mm 
(iarken Meflingplatte eine Letter graviert, alfo einen blogen Buch(laben ohne darunter 
befindlichen Körper. Dies Letterdien habe er mittel(l eines vollkommen ebenen Plättchens 
in das Blei foweit eingedrückt, dag die Rückfeite des Plättchens mit der Oberfläche des 
Bleies eine Fläche gebildet habe. Auf diefe Weife erreichte er, dag die ver(lhiedenen 
Stempel in alle Matrizen gleich tief eingedrückt wurden, und dag die Oberfläche der 
Matrize vollkommen eben blieb und leQtere des Ju(Uerens nicht er(l bedurfte. 

Was den Gug felb(l betrifi't, fo i(t En(äied£ davon überzeugt, dag die Letter und das 
Stäbchen nicht auf einmal gego(ren fmd, fondern dag Gutenberg das fogenannte Ab- 
klat(lhverfahren angewendet habe, das er(l nach Einführung der Giegma(äiine aus der 
Schriftgiegerei ver(äiwunden fei. Beim Abklat(ihen wurde jede Letter in zwei Tempi 
gego(ren, zuer(l das Letterchen felbß auf ein Plättchen, fodann wurde dies Plättchen unter 
die Giegform gelegt, um daran ein mittel(t diefer Giegform herzu(tellendes Stäbdien zu 
giegen, das mit dem Plättchen zufammen die richtige Schrifthöhe ausmachte. Das 
Letterchen mit dem Plättchen erhielt man nicht dadurch, dag man das Schriftmetall in 
die Matrize gog, fondern umgekehrt dadurch, dag man leQtere in das ge(lhmolzene 
Schriftmetall abklat(ihte. Das Blei, derge(talt erhlQt, dag es eine weiche Ma(re geworden 
i(t, nimmt dann ohne Weiteres die Form des Gegen(landes an, der über oder auf es flillt, 
in diefem Falle infolge des Eindrucks der Matrize das Bild der gravierten Patrize. Wenn 
das Schriftmetall nun nicht zu heig i(t, wird es bei der Berührung mit der kalten Matrize 
unmittelbar abkühlen, fodag diefe le^tere weder an ihrer Oberfläche noch an dem Ein- 
drucke felb(t irgend einen Schaden erleidet. Die Matrize bleibt vielmehr unverfehrt, 
ob(äion das ge(dimolzene Metall aus derfelben Ma(re be(teht wie (ie felb(t. Auf diefe 
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Weife lägt ßdi eine ziemlidi groge Anzahl guter Abkiatßhe aus ein- und derfelben Matrize 
herftellen. 

Die Giegform oder vielmehr Auigugform in ihrer einfochften Geflalt beßand nach En- 
ßhedis Anficht aus vier lofen Metallftficken, die fauber winkelrecht gefäilifFen früher 
meiß aus Meding verfertigt wurden. Wenn nun das befagte Pllttdien mit der Letter nach 
unten gekehrt unter die Öffnung der Giegform gelegt wurde und man die Öffnung voll- 
gog, fo wurde die Letter auf Schrifthöhe gegoffen. Das FefUegen des Letterchens zu 
diefem Zweck gephah gewöhnlich dadurch, dag man es in die Matrize legte, in die es 
genau hineinpagt. Stellt man dann die Giegform auf die Matrize, fo i(t das Aufgiegen eine 
fehr einfache Verrichtung. 

Mit diefer Methode find nun im Vergleich zu dem eigentlichen Letterngug verfäiiedene 
Nachteile verbunden. Der Hauptnachteil befleht darin, dag man mit ihr nur Sugerfl lang- 
fam zum Ziele kommt, da jede Letter zwei Gugverfahren erheifüit, und man genau Adit 
geben mug, dag das Schriftmetall feinen richtigen WSrmegrad hat und die Matrize vor 
jedem Abklatfbh wiederum gehörig abgekühlt ifl. Denn wenn die Matrize oder das Schrift- 
metall zu warm ifl, tritt fofort eine Verbindung der beiden Metalle ein, und die Matrize 
ift verloren. Dag dies auch bei aller Auftnerkfamkeit immerhin vorkommt, verfleht (Ich 
von felbfl, fo dag man gleich eine grögere Anzahl Matrizen herflellen mug, wenn man viele 
Lettern giegen will. 

Die Letter ifl fäiarf, fogar fehr fäiarf, denn das Schriftmetall kühlt bei der Berührung 
mit der kalten Matrize nicht gleichmägig ab und dieFolge davon ifl,dag die feidlchen Kanten 
der Buchflaben etwas fäineller hart werden, als der dazwifäien liegende Teil, der dadurch 
etwas einfmkt und niedriger wird als die Kanten, ein Obelfland, der fich natürlich um fo 
flirker geltend macht, je fetter die Type ifl. An dem Leipziger Exemplar der Gutenberg- 
bibel hat Enfäied6 mittelfl eines Vergrögerungsglafes diefe Gebrechen an fafl allen grogen 
Buchflaben beobachtet. Die Buchflaben find an den Umriffen fichtiich flhwärzer als in der 
Mitte und der Druck wird erfl gleichmigiger, nadidem durch Abnu^ung die hohen 
Kanten der Type verfäiwunden find. Enflhed6 will an dem flirkeren oder fäiwächeren 
Eindruck der Kanten genau beurteilen können, ob das betreffende Blatt zu den erflen 
oder zu den legten einer Auflage gehört. 

Der fäiwerwiegendfle Mangel diefer Giegmethode und der Grund, weshalb fle auch in 
der heutigen Schriftgiegerei keine Anwendung mehr findet, ifl der Umfland, dag man 
mittelfl ihr keine dauerhaften Lettern erhalten kann. Bei dem Abklatfäien der Matrize 
in das weiche Schriftmetall findet die Luft, die die Matrize fQUt, keinen Ausweg. Sie 
fammelt fich in Form fehr kleiner Bläschen unter der Oberfläche der Letter, was zur Folge 
hat, dag diefe keinem grogen Druck Widerfland leiflen kann. Diefer Mangel macht fleh 
gleich von vornherein fQhlbar, fo dag man kaum eine vollkommen unverle^te Letter in 
dem Bibeldruck antrifft. Sie wird infolge der AbnuQung nicht allein rund, fondern pe 
bröckelt ab und in der Tat begegnen uns in den älteflen Drucken nädifl der runden ver- 
fäileigten Form auch Lettern mit einer ebenfofehr an den Kanten wie in der Mitte ver- 
führten Fläche. 

Schlieglich hat auch das Aufgiegen des Stäbchens feine befonderen Übelflände. 
Eine Letter, die in zwei Tempi gegoffen ifl, wird nie die Sauberkeit in der Ausführung 
aufweifen, als wenn fie mittelfl einer einzigen Giegverriditung zu Stande kommt. Auger 
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dag jede Letter eine Nachbearbeitung erfordert zur Entfernung des Grates, Erreidiung 
der richtigen Schrifthöhe u. f. w., i(t mit dem AuFgiegen noch eine befondere Schwierigkeit 
verbunden, die richtige BefefUgung der Letter an dem Stäbchen, fo dag das Bild des Buch- 
pabens bezQgÜdi der vier Seiten des Stäbchens immer ein und diefelbe Stelle einnimmt 
Es verßeht {idi von felbft, dag bei der geßhilderten Giegform, zumal fie aus freier Hand 
eingeteilt werden mug , diefer Forderung nicht immer GenQge getan werden kann. 
Die unausbleiblichen Ungenauigkeiten wachfen im umgekehrten Verhältnis zur Kegel- 
gröge, fo dag das AuFgiegen des Stäbchens auf kleine Lettern zur Unmöglichkeit wird. 
Die Stelle, wohin das Schriftbild auF dem Stäbchen kommt, iß natürlich fehr genau zu 
beßimmen, wenn die Lettern genau Linie halten follen. Es lägt (Ich dies nun durch ein 
Merkzeichen an der RQckfeite des Plättchens, auf das der Buchßabe gegoflen wird, oder 
auch an der Matrize felbß, die das Plättchen Feßhält, einigermagen erreidien, aber eine 
haar(charFe Genauigkeit iß ausgeßiiloflen. Und da das Mag von Genauigkeit wieder gröger 
fein mug, je kleiner die Letter iß, fo liegt darin ein weiterer Grund, warum ßch das AuF- 
giegen bei kleinen Buchßaben verbietet. 

Aus diefem Grunde iß auch für die kleinen Lettern der Ablagbriefe die Abklatßii- 
methode nicht anwendbar. Enßiied6 ßiiliegt aus der befleren Schriftlinie troQ der geringen 
Kegelhöhe, dag inzwißlien ßch aus der AufgugForm die HandgugForm entwickelt haben 
muffe, mittelß der das Buchßabenbild mit dem Stäbchen zufammen auf einmal gegoffen 
wurde. Dies Gieginßrument ßimmte feiner Anßcht nach ßiion ziemlich Oberein mit der 
HandgugForm, wie ße bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts in Gebrauch geblieben iß. 
Aber auch in der Herßellung der Matrize war eine Änderung vor ßch gegangen. Eine 
kleine bleierne Matrize kann der ziemlich anfehnlichen Hi^e des flOfftgen Schriftmetalls, 
das zur Erreichung einer ßliarFen Letter mit einiger Kraft in die Matrize gegoffen werden 
mug, auFdie Dauer keinen Widerßand leißen, die kleinen Lettern der Ablagbriefe müßen 
vielmehr ßhon aus KupFermatrizen gegoffen fein. Aber angenommen, dag wir es hier noch 
mit bleiernen Matrizen zu tun hätten, fo iß ihre Herßellung doch eine ganz andere ge- 
wefen, als die der Matrizen, aus denen die Lettern B^ und B^^ gegoffen ßnd. Die Ober- 
fläche des Buchßabens iß durchßlinittlich nicht gröger als 1 bis 1 V2 D mm. Ein Stüdkchen 
Mefling von fo geringer Abmeffung lägt ßch nicht gravieren und ebenfowenig lägt ßch 
aus einem folchen Stückchen eine Matrize machen. Man kann das Blei nicht darüber 
giegen, weil das Meffmgßüdkchen zu leicht iß. Es iß aber ebenfalls nicht angängig das 
Stückchen Mefßng in Blei einzudrücken, weil es zu ßliwach iß und durch die angewandte 
Kraft feine ebene Beßliaifenheit einbügt. Es bringt nur einen krummen, gebogenen Ein- 
druck hervor, in dem keine gute Letter zu giegen ift Der Stempel mug notwendig aus 
einer Feßeren Subßanz beßehen, fodag er die Form eines Stiftes annimmt, auf deffen 
Augenende das Buchftabenbild in umgekehrter Richtung angebracht iß. 

Für die Herßellung einer kupFernen Matrize iß die Anwendung eines Stahlßempels 
unbedingte Vorausfe^ung, er iß aber ebenfo zur AnFertigung von fo kleinen Bleimatrizen 
erForderlich. Da der Stempel aus Stahl in das KupFer oder Blei eingeßhlagen wird, 
werden die Stempeleindrücke fehr verfthieden fein, bald mehr, bald weniger tief, fodag 
die Bearbeitung der Matrize viel ßiiwieriger iß, da von der Ober- und den Seitenflächen 
foviel abzunehmen iß, dag alle Matrizen eine vollkommen gleiche TieFe haben und die 
Eindrücke genau lotrecht ßnd. 



Die EinfOhrung des Stahlßempels bedeutet in der Geßiiichte der Erfindung des Budi- 
drudks einen grogen Fortfäiritt, delfen Verdienft Enßhedi Peter SdiöfTer zufäreibt. In 
diefem {ieht er den Verfertiger beider Abiagbrieftypen, da man die von Schöifer er(t auf- 
gebrachte Kunß des Stahlfäinittes damals keinem Anderen zutrauen könne. Gutenberg 
felbß ßheint ihm, feinen Jahren fowie feinem ganzen Naturell nach» damals nicht mehr 
Im Stande gewefen zu fein, den Anforderungen, die der Stahlßlinitt (teilte, zu entfpredien. 
. Enphedi geht alsdann zu den holiindißhen Donaten Qber und nimmt fQr letztere die 
Ehre, die älteßen Drucke mit beweglichen Lettern zu fein, in Anfpruch. Idi habe die 
beiden Drudke, auf die Enßliedi in erfter Linie die alten AnfprQche der Holländer neu 
begründet hat, das in der Stadtbibliothek zu Haarlem verwahrte Abecedarium und den 
mit gleicher Type hergeßellten, einfeitig bedruckten Donat, der ßch im BepQ der könig- 
lichen Bibliothek im Haag befindet, an Ort und Stelle geprOft und gebe, da die Nach- 
bildungen bei Holtrop Taf. 1 1 und 12 nidit genQgen, mit gütiger Erlaubnis des Vorßandes 
der königlichen Bibliothek im Haag Herrn Dr. Byvandc auf Taf. IV ein Facßmile diefes 
hollindiphen Donatfragmentes. 

Die Beweglichkeit der hier begegnenden Type, meint Enfüiedi, könne nicht in Zweifel 
gezogen werden. Die groge UnregelmSgigkeit in der Linie, die Ungleichheit in der Lettern- 
höhe und die vollkommene Selbflindigkeit jeder einzelnen Letter deuteten darauf hin, 
dag wir es hier mit gegoffenen Lettern zu tun hätten. Die Gugmängel laffen (idi nur aus 
der Anwendung einer bleiernen Matrize erklären. Da keine einzige Letter (Ifaarf und 
deutlich iß, mug der Eindruck gebrechlich gewefen fein und daraus wieder i(t auf die 
Anwendung eines Meflingßempels bei Herßellung der Matrize zu (thliegen. Ein Mefßng- 
(tempel von fo geringen Abmeflungen laffe (Ich nicht unverfehrt in Blei eindrücken; 
er werde krumm und biege (Ich und die Matrize werde daher (tets unvollkommen. 
Diefe Erfahrung habe Gutenberg eben dazu gebracht, eine grögere Schrift zu wählen. 
Der holländi(the Drucker könne nicht bei Gutenberg oder einem feiner Nadifolger in 
die Sdiule gegangen fein ; denn nicht Unge(lhicklichkeit des Druckers, fondem vielmehr 
unzureichende HQlfismittel feien die Urfache diefer minderwertigen Gugrefultate. 

Prüfen wir die En(äied6fche Theorie über den Gutenbergi(lhen Schriftgug, fo wird 
es am zweckmägig(len fein, die Donattype in den Vordergrund zu (teilen. Bei ihr treten 
die Mängel der beiden Bibeltypen am greifbar(len hervor. Dadurch aber dag wir den 
Grund für diefe Mängel zu erkennen fuchen, können wir allein zu einer geßcherten Kennt- 
nis der Technik des Gutenbergi(äien Schrifiguffes gelangen. 

Es kann zunäch(l gar keine Frage fein, dag die Donattype aus einer Bleimatrize gego(ren 
i(t Denn Buch(laben wie das gefpreizte q Taf. IIa 21 oder der krumme Kürzungs(trich 
über der Hauptform des a in audii Taf. IIa 1 beweifen, dag das Material, mit dem die 
Matrize für diefe Buch(iaben herge(tellt wurde, kein fehr hartes Metall gewefen fein kann. 
Ebenfowenlg lägt (Ich aber an Holz denken. In beiden Fällen wäre der Grund fQr die 
augen(2iieinlidien Verbiegungen, die mit dem zur Her(lellung der Matrize verwandten 
Material beim Eindrücken vor (Ich gegangen (Ind, nicht er(Ichtlich. Diefe Mängel deuten 
vielmehr auf die Anwendung eines Mening(lempels hin, wie es En(lhed£ annimmt. Audi 
die groge Mannigfaltigkeit der Formen, wie (le uns in der Type B^^ und, wenn wir alle 
drei Stufen zufammennehmen, ebenfo in der älte(len Gutenbergtype entgegentritt, ver- 
bietet an Stahl(lempel und Kupfermatrizen zu denken. Nicht minder mug aber aus dem 
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ganzen Ausfehen der Type, bei der manchmal bezaglidi ein und desfelben Budiflabens 
eine groge Ungleidiheit in der Starke hervortritt, auf den Gug aus einer Bleimatrize 
gefäilolfen werden. Zur Herßellung einer folcfaen genügte ein Melfmgflempel. Um 
mittelß diefes eine gute Matrize zu erhalten, durfite er nicht zu klein und (Ihwacfa fein. 
Aus diefem Grunde wählte Gutenberg als Vorlage für die herzußellende Druckßhrifir 
die Miiraleßhrift, die zugleich die (Ihönße und regelmägigfle Schrift feiner Zeit war. 
Naturgemäg hielt er fich zunächß an die grögere eigendiche Textßiirift der Miflalehand- 
(Ifariften, erß fpäter bei reicherer Erfahrung und mit vielleicht auch noch verbeflerten 
HülBsmitteln (äiuf er in der Type B^^ eine Drudkfthrift nach dem Mufler der kleineren 
Miflaleßhrift, der fogenannten Choralfäirift. Die Gröge diefer Schrift (teilt nach dem 
Urteil Sacfaverftindiger — ich meine hier nicht Enfäiede, fondern (tüQe mich auf 
das Urteil der Bauer(then Schriftgiegerei zu Frankfurt a. M., die unter ihren Angehörigen 
einen bejahrten Scfarlftgieger hat, der das Abklatßhverfiihren noch aus eigener Erfiihrung 
kennt — nadi unten hin fo ziemlich die Grenze dar, bis zu der eine Druck(dirift aus Blei- 
matrizen und mittelß des Abklat((iiverfahrens in einer einigermagen vollkommenen Weife 
gegoffen werden kann. 

Der Gutenbergißlie Meflingftempel kann nun nicht beßliaifen gewefen fein, wie En- 
füiedä ihn ßch vorßellt Wäre er nämlich nur ein bloges aus einer Meffingplatte ge- 
füinittenes Scfariftauge ohne Boden gewefen, das mittelft eines Plättchens in das Blei ein- 
gedrückt wurde, fo verftände man nicht, wie es möglich gewefen wäre, die zu dem 
Buchpaben zugehörigen Kürzungszeichen herzußellen, ohne dag diefe gleich mit dem 
Sdiriftauge verbunden aus der Meflingplatte herausgeßlinitten wurden. Hätte man ße 
ebenfo wie den eigendichen Buch(biben befonders geßhnitten, dann wäre es ganz un- 
möglidi gewefen diefe lofen Medingftückchen zufammen mit dem gewendeten Budi- 
(tabenbilde mittelß eines Plättchens in das Blei einzudrücken. Eine Verfüiiebung des 
Buch(tabens oder des Kürzungszeichens oder beider wäre ja die unausbleibliche Folge ge- 
wefen. Hätte Gutenberg Medingftempel angewendet von der Befchaifenheit, wie En(äied£ 
es annimmt, fo würden wir in der Type pchtbaren Spuren davon begegnen muffen, in 
Geßalt eines Verbindungsftriches zwi(then dem Budiflaben und dem zu ihm gehörigen 
Kürzungszeichen, wie er in dem hoUändißhen Donat (TaF. IV) und Oberhaupt in den 
frühen holländißlien Drucken zu fehen i(t, worauf wir unten noch zurückkommen 
werden. 

Wenn wir nun fragen, wie denn der Gutenbergiflhe Medingftempel befäiafFen war, fo 
bleibt gar nichts anderes übrig, als dag wir annehmen, dag Gutenberg das gewendete Buch- 
(tabenbild aus einem Medingflab herausarbeitete und zwar fo, dag ßch der Buchflabe 
von einer ebenen Fläche abhob, nidit wie beim Stahlßempel, bei dem der Stab feiner 
ganzen Breite und Höhe nach in das Buchflabenbild ausläuft« Bei Anwendung eines 
folchen Stempels wurde nur das Buch(tabenbild eingedrückt und zwar fo weit, bis die 
Metallflädie, von der ßch der Buchßabe abhob, ein weiteres Eindringen verhinderte. Der 
Mefllngftab bewirkte dabei zugleich durch Gegendruck, dag die Oberflädie des Bleies eben 
blieb und die Matrize keiner befonderenJu(tierungmehrunterworfen zu werden brauchte. 
Durch diefe Art der Herftellung feines Stempels erreidite Gutenberg, dag er für ein und 
diefelbe Buchflabenfbrm nur eines Stempels bedurfte. Denn für die Kürzungszeichen 
hatte er aller Wahrßlieinlichkeit nach befondere Stempel, die genau fo wie die Buchflaben- 
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(lempel gearbeitet waren. Bei Herßellung der Matrizen für die mit KQrzungszeidien ver- 
bundenen Bucfaflaben wurden beide Stempel, der desBuchßabens und der des KQrzungs- 
zeichens, oben gegeneinander gefegt und gleichzeitig eingedrückt. 

Dag dies der Fall war und dag Gutenberg nicht etwa für alle mit Kürzungszeichen 
verfehenen Buchßaben befondere Stempel hatte, das i(t nicht nur das von vornherein 
techni(th Gegebene — auch heute werden in einem folchen Falle zwei Stahlßempel neben- 
einander einge((iilagen — fondern die Type ßheint es auch anzudeuten, dag (ie nicht anders 
hergeßellt worden i(t. Befondere Mängel der Donattype, wie Taf. Illb, 14 wo das Kürzungs- 
zeichen über dem e in legeam' oder Illb, 18 der Stridi über dem e in te zu weit nach links 
gekommen i(l, laflen 0ch dadurch erklären, dag die zur Herßellung der Matrize zufammen 
eingedrückten beiden Stempel nicht genau ausgerichtet waren oder fich beim Eindrücken 
durch irgend einen Zufall ver(choben. Auch wäre in manchen Fällen der Grund für die 
verßiiiedene Stellung des Kürzungszeichens nicht einzufehen wie z. B. für ä und ä, Formen 
die in der legten Zeile des Laxierkalenders (Taf. V) und fon(l häufig nebeneinander vor- 
kommen. VorausfeQung iß dabei allerdings, dag die Kürzungszeichen mit dem Buch(laben 
zufammen auf einem Stäbchen befe(tigt und nicht beweglich waren. Dag dies aber der 
Fall war, davon werden wir uns weiter unten überzeugen. 

Dag die von Enßiiedä erwogene Möglichkeit der Gewinnung der Matrize durch Über- 
giegen des MeHingßempels mit dem flüfligen Schriftmetall auch für die fo wenig ßharfe 
Donattype ausge(äilo(fen iß, braucht angefichts der oben bereits angeführten Mängel diefer 
Type, die fich nur auf das Verbiegen des Mef(ings beim Eindrücken in das Blei zurüdk- 
führen laffen, nicht befonders ausgeführt zu werden. 

Um aus einer Bleimatrize eine ßharfe Letter giegen zu können, bedarf es, wie auch 
die von der Bauerßiien Schriftgiegerei angebellten Verfuche in völliger Obereinftimmung 
mit den Enßhed^ßhen Ausführungen ergeben haben, entweder der vollendeten Hand- 
gugform oder des Abklatßiiverfahrens. Dag Gutenberg weder beim Gug der Donattype 
noch bei dem der Bibeltype über ein exakt arbeitendes Giegin(h*ument verfügte, lehrt 
der Augenßiiein. Betrachten wir nur die fonß fo vollkommene Type des aßronomißiien 
Kalenders genauer, fo bemerken wir bald kleine Mängel genug, die ßch eben nur daraus 
erklären lalfen, dag das Gieginßrument, deffen ^A Gutenberg bei Herßellung diefer 
Type bediente, noch nicht feine volle Schuldigkeit tat. Das n J 4 in lewens ßeht nicht 
auf der Linie, das w J 10 in lewes ßeht (äiief, ebenfo das n J 13 in deffelben u. f. w. 
Derartige kleine, nidit an einer befUmmten Type haftende Fehler, die nicht auf eine 
(Ihlecht ju(Uerte Matrize zurückgeführt werden können, weifen audi die Bibeltypen in 
Menge auf. Daraus geht mit Sicherheit hervor, dag wir uns Gutenberg damals noÄ nicht 
in dem Be(lQ der fpäteren Handgugform denken dürfen, die freilich die Tradition dem 
Erfinder des Buchdrucks in der Vollendung zuphreibt, wie (ie bis zur Mitte des 19. Jahr- 
hunderts allgemein im Gebraudi gewefen iß. 

Dag in diefer Tradition immerhin ein wahrer Kern ßeckt und dag tatfächlich die trft 
von der Giegmaßhine abgelöße Handgugform in das 15. Jahrhundert zurückreidit, 
dafür lägt fich, wie ich bei diefer Gelegenheit zu erwähnen nicht unterlaflen will, auch 
ein triftiger Grund geltend machen. Auf ihn wurde idi bei den mit der Handgugform in 
der Bauerßiien Schriftgiegerei für mich hergeßellten Typen aufmerkfam. Der Abdruck 
einiger aus der Form herausgerilfener Typen in Drucken des 15. Jahrhunderts zeigt be- 
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kanntlidi auf der Breitfeite einen vom Farbballen frei gebliebenen Kreis. Grade ein 
modemer Techniker hat die doch etwas ungeheuerliche Vorflellung vertreten, dag diefer 
Kreis ein durch den Typenkörper hindurdigehendes Loch markiere, das zur Aufnahme 
eines SeQerdrahtes gedient habe, durch den die alten Drucker den SaQ zufammengehaiten 
hätten J> Der gefundeMeufdienverfland fagt zwar Jedem, dag Gutenberg und feine JQnger 
nicht fo unpraktiflhe Leute gewefen fein können, aber die Vorflellung i(l doch ernßlich 
erwogen und mit (äiarfßnnigen Gründen widerlegt worden. Wenn man (Ich mit der 
Kon(h*uktion des alten Handgieginftrumentes vertraut gemacht hätte, wäre dieVorflellung 
von dem Loch und Se^erdraht wohl niemals aufgetaucht. Alle aus einem folchen In- 
(h-ument gegoflenenTypen haben dort, wo (Ich das vermeintliche Loch auf jenen Abdrücken 
zeigt, eine minimale, etwa Vo mm betragende Vertiefung, die von dem fogenannten Zäpfchen 
in dem Gieginfhniment herrührt. Dies hatte, wie Herr Schriftgieger Hartmann mir er- 
klärte, den Zweck beim Öffnen des Gieginßrumentes die frißh gegoflene Type zum 
Herausnehmen feßzuhalten und ein vorzeitiges Herauslallen fowie die dadurdi leicht 
eintretende Beßiiädigung der Type zu vermeiden. 

Die in die Augen fallenden Mängel der Type hinpchdich der Linienhaltung lalfen {idi 
nicht anders erklären, als dag fidi Gutenberg damals noch einer mit der Hand ein- 
geflellten GiegForm bediente, unter die die Matrize gelegt wurde. Es iß dabei nidit nötig, 
ohne weiteres auf die Anwendung des Abklat(lhverfahrens zur Herßellung des Letterdiens 
zu (chliegen. Zur Zeit der Handgugform wurde, wie ich von den midi beratenden 
Technikern erfuhr, das Aufgugverfahren nur in foldien Rllen angewandt, in denen man 
wegen zu beträchtiicher Höhe des Schriftkegels nicht anders als durdi die Abklatßh- 
methode eine (diarfe Letter erzielen konnte, nämlich bei einer Kegelhöhe von 36 Punkten 
(=15 mm) und mehr. Gutenberg verfudite vielleicht, nachdem er fleh ein Gieginfh'ument 
konflruiert hatte, zunächß Letterchen und Stäbdien auf einmal zu giegen, und ein folcher 
Verfudi könnte in der Donattype vorliegen. Die hervorßedienden Mängel diefer Type, 
die (dllechte Linienhaltung und die Verfdiwommenheit der Umrifle wären damit hin- 
länglich erklärt. 

Es iß gern möglich, dag der Gug mittelß einer GiegForm ausgeführt wurde, die aus 
vier lofen, (diarf ge(diliifenen Meflingfläbchen jedesmal aus freier Hand zufammengefe^t 
wurde, wobei die geringße Unachtfamkeit fo tanzende Typen zuwege bringen konnte, 
wie das Parifer Donatfragment (le in Menge aufweiß. Eine folche Giegform gemattete 
auch nicht, dag das flüftige Blei mit grogem Nachdruck in die Matrize gegoffen wurde, 
was eben zur Herßellung einer (diarfen Letter notwendig i(t Die Handgugform wurde 
beim Gug grögerer Typen während des Eingiegens des Schrifkmetalls gefdiüttelt, was 
natürlich bei einem Gieginßrumente, bei dem die Matrize noch nicht in eine Fefte, un- 
verrückbare Lage zu der Form gebradit war, fich von felbß verbot. 

Die Kalendertype fowie die beiden Bibeltypen laflen in Bezug auf Schärfe nichts zu 
wünfdien übrig. Daraus geht hervor, dag Enfdiedi durchaus Recht hat, wenn er meint, 
dag ße mittelß des Abklat(diverfohrens hergeßellt feien. Bei diefem Verfohren wird 
mittelß des GieglöfFels etwas geßlimolzenes Sdirifhnetall auf einen glatt geptiliflPenen 
Stein — wer denkt dabei nicht an das Steinepolieren, mit dem Gutenberg feine Arbeits- 
genoffen nach Ausfage der Stragburger Prozegakten befdiäftigte? — gefdiüttet, einen 
Augenblick gewartet und dann die Bleimatrize Feß in das etwas erkaltete Schriftmetall 
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abgedrückt, wobei das flberflfinige Blei, foweit es nicht nach den Seiten wegfpri^t, einen 
dünnen Kranz um das Letterchen bildet, der ohne weiteres mit der Hand abgebrochen 
werden kann. Die Bleimatrize wird — und dies Mittel, das man beim Abklatflfayerhhren 
früher allgemein anwandte, wird Gutenberg gewig auch (äion bekannt gewefen fein — 
vorher dadurch noch befonders gehlrtet, dag man ße mlgig erwlrmt, und dann einen 
Tropfen WafTer darin verdampfen Ugt. Die fo gewonnene Letter i(l nicht fo widerffainds- 
los gegen Drude, wie man nadi Enßhed^s Schilderung annehmen foUte. Denn die Luft- 
bläschen fammeln ßch, wie die zahlreich von der Bauerflfaen Schrifi^egerei ausgeführten 
Verfuche ergaben, in erfler Linie auf dem ßch um das Letterchen bildenden AnfaQ. Die 
Gutenbergi(lfae Type bekundet auch eine im Ganzen gute Haltbarkeit. Ein Unterßhied 
in der Schärfe der Type iß allerdings bemerkbar, aber er tritt, wie ich mich vor kurzem 
bei Einßcht in das Stuttgarter Exemplar der 36zeiligen Bibel von neuem überzeugen 
konnte, doch nur zu Anhng der Druckabßlinitte markant hervor. Die befondere Schärfe 
verliert die Type augerordentlich raßli, um dann ziemlich konßant zu bleiben. Dag man 
aus der Schärfe der Type mit Sicherheit beuneilen kann, ob ein Blatt dem Ende oder 
der Mitte der Druckabßlinitte angehört, möchte ich bezweifeln. 

Jedenfalls iß dem Gug der Kalendertype und der Bibeltypen auch eine Vervollkomm- 
nung des Gieginßrumentes vorangegangen. Welcher Art diefe gewefen iß, davon kann 
man ßch um fo leichter eine Vorßellung machen, als Gutenberg ja zunädiß nur Typen 
ein und derßslben Kegelgröge herßellte, die vier lofen Mening(ttbchen alfo feß ver- 
binden konnte und nur bezüglich der verßiiiedenartigen Dicke des zu giegenden Stäb- 
chens mit einer verßellbaren Vorrichtung zu verfehen brauchte. Eine folche Giegform 
wurde dann auf die Matrize, in die man das vorher im Abklatßliverhhren hergeßellte 
Letterchen hineingelegt und auf deren Oberfläche man die Grenzlinien des Typen- 
körpers genau markirt hatte, gefegt und dann die Öf&iung voUgegoflen, wobei die Mafle 
des aufgegoflenen Schriftmetalls das Letterchen dergeßalt erhi^te, dag es mit erßerem 
eine feße Verbindung einging. 

Beim Abklatßliverfohren erledigt ßch die Frage, ob die Kürzungszeichen beweglich 
waren oder ßch mit den Buchßaben zußimmen auf ein und demfelben Stäbchen befinden, 
eigentlich von felbß. Dzia^ko (Gutenbergs früheße Druckerpraxis S. 68) nimmt das erßere 
wenigßens für einen Teil der Kürzungszeichen in B^ an, weil die Stellung über dem 
Buchfhaben fo fehr oft eine folche fei, dag zwei Buchßaben ligiert fein mügten, was eine 
allzu groge Zahl von Ligaturen ergeben haben würde. Der an ßch ßlion fo komplizierte 
Gug wäre, wenn diefe Anßcht richtig wäre, geradezu unausführbar geworden, weil der 
Aufgug des Stäbchens auf Letterchen, deren Kegel nicht gröger gewefen wäre als 2 mm, 
wie dies doch bei den Kürzungszeichen zugetroffen hätte, ein viel zu ungenaues Refultat 
ergeben haben würde. Schwenke hat durch die Beobachtung, dag die umgedrehten 
Buchßaben von n-Höhe nicht unter, fondern etwas über der Schriftlinie ßehen, fQr die 
Type B^2 den Beweis geführt, dag die Buchßaben alle gleichen Kegel hatten. Dies gilt 
natürlich auch von der älteren Gutenbergtype und wird auch hier durch die gleiche Be- 
obachtung— man vergleiche Taf.IXa 2 v. u. das geßOrzte s undTaf.IIa 2 das geßOrzte i, 
die beide über die obere SchrifUinie hinausragen — be(tttigt. 

Unzutreffend iß aber auch die Anßcht von Wyg, der überall da, wo das Kürzungs- 
zeichen in den Bereich des nächßen Schriftkegels reicht, Ligaturen annehmen zu muffen 
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glaubte.'^ Wenn dies richtig wäre, wOchfe die Zahl der Ligaturen ins Unendliche und man 
verfttnde auch wieder nicht, warum von vielen diefer Ligaturen ein fo feltener Gebrauch 
gemacht worden fei. Das technißh Gegebene i(t, dag die flberhlngenden Teile ohne 
untergegoflenen Körper waren, und das Ausfehen der Type fpricht ebenfalls dafOn Man 
vergleidie So auf Taf. Illb, 1, 3, 7, 8, 13, 14, 19, 20, 24, 26: man erkennt deudidi, dag diefe 
beiden Buchffaiben nicht zufammen aus ein und derfelben Matrize gegoflen ()nd und man 
bemerkt zugleich, dag der Kfirzungsffaich nur in zwei FlUen (20 rechts und 24) unverfehrt 
1(1, d. h. bis genau Ober den Scheitel des o reicht, in den zehn anderen Fällen aber mehr 
oder weniger rechts abgebröckelt iß, wenn freilich auch das Abbröckeln bei einer Type 
mit fo verfüiwommenen Umriflen, wie es die Donattype i(t, nicht viel beweifen will. 
Tafel IIa 20 (leht in ^t das t ßhräg, augenßheinlich, weil das Kfirzungszeichen verhinderte, 
dag der Buchßabe oben ganz an das vorhergehende q herangefe^t werden konnte. Wenn 
die beiden Buchßaben eine Ligatur wären, fo mQgte man annehmen, dag ße aus einer 
verunglückten Matrize gegoflen feien. Wer das nicht will, mug auch zugeben, dag das 
Kfirzungszeichen, foweit es Ober den rechteckigen Raum des q hinausragt, keinen unter- 
gegoflenen Körper hatte, weil ß)nß das t Oberhaupt oben nicht fo weit hätte herangerückt 
werden können. Die Anßcht von Wyg wird noch ßhlagender widerlegt durch das &i 
mit i in der Hauptform, das ßch im Laxierkalender Taf. V 16 findet. Noch ein anderer 
Se^erfehler lägt ßch dagegen anfiihren. Ebenhlls im Laxierkalender iß Z. 1 in mTucoes 
ßatt u ein umgedrehtes n gefegt Das geßQrzte n ragt hier %q mm über die obere Schrift- 
linie hinaus, der Kürzungsßrich reicht aber noch ein gutes Stück in den Raum des n hinein. 

Durch jenen Se^erfehler mlncoes wird auch Schwenkes Anßcht, dag die Typen von 
n-Höhe oben anders geßaltet gewefen feien als unten, nämlich an ihrem oberen Rande 
einen zur Aufnahme der überhängenden Buchßaben entfprechenden Ausßhnitt gehabt 
hätten,'^ ohne weiteres widerlegt, denn das geßürzte n hätte ßch, wenn die überhängenden 
Buchßaben, wie Schwenke will, in den Raum des Körpers der folgenden Type einge- 
griffen hätten, gar nicht unterßliieben laflen. Was aber von der grogen Gutenbergtype 
gilt, gilt in diefer Beziehung auch von der kleineren. Wenn die Type nicht überhängend 
konßruirt gewefen wäre, mügte auch fd (vgl. z. B. B^^ Bd. I4bß8,6aa27) Ligatur fein, 
während die Type B^ im Übrigen an wirklichen Ligaturen äugerß arm iß. 

Dzia^ko'^ verfucht auf Grund des wohl auf einen Typenabdruck zurückzuführenden 
Schmu^fleckens im Pelpliner Exemplar von B^^ aus dem ßhon Schwenke eine Beßätigung 
für feine Vorßellung von der Geßalt der Gutenbergtype herauslefen zu dürfen glaubte, 
unterZurückweifungder Schwenkeßhen Vorßellung nadizuweifen,dag die Typen am Fuge 
gleich hoch gewefen feien, oben aber je nach dem Buchßabenbilde entweder die volle 
Höhe eingenommen hätten oder abgeßhrägt gewefen feien. Der Typenkörper der Buch- 
ßaben von n-Höhe foU oben verjüngt gewefen fein, der voll ausgegoflene Typenkörper 
von Buchßaben wie f, 1, V u. f. w. foU zur Unterbringung des überhängenden Teils des 
Buchßabens einen AnfaQ gehabt haben, der in umgekehrter Richtung abgeßhrägt war, 
um Buchßaben von n-Höhe aufzunehmen. Auch diefe Vorßellung iß gegenüber der 
oben angeführten Beobachtung nicht haltbar. Dzia^ko hat ßch durch das Bild des Typen- 
abdrucks irreführen lafl*en. Nur die untere Kante der Breitfeite der Type iß im Abdrudc 
an vier Stellen deutlich markiert. Verbindet man diefe, errichtet auf diefer Linie eine Senk- 
rechte und zieht dann durch diefe in der Höhevon7mm,alfoder Kegelhöhe der Type, eine 
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Parallele zu der unteren Linie, fo zeigt fidi fofort, dag die Vorßellung, als fei der Typen- 
körper konißji nach oben (auf dem Abdruck nach unten) verlaufen, auf Tlußliung beruht. 
Denn diefe Parallele berührt vom den Typenkörper an feinem oberen Ende und dedet 
(Ich zugleich mit der an der oberen Seitenkante einzig (Ihlrfer hervortretenden Linie, 
wo nach Dzia^kos Vorßellung (Ifaon die AbßlirSgung des Typenkörpers begonnen haben 
mfigte. Jedenfalls iß, wenn der SchmuQfleck von einem Typenabdrude herrührt, der 
Typenkörper während des Abdrudcs, d. h« beim Zu- und Aufklappen der Form hin- 
und hergerut(lht und hat dadurdi einen befonders oben beträdtdidi über feine eigne 
Breite hinausgehenden SdimuQflede erzeugt. Jede größere Drudcerei führt audi heute 
nodi Typen mit Überhingen ohne jeden untergegoflenen Körper, die DziaQkos Meinung, 
dag pch fo dünne überhängende Teile im Gug nidit herßellen liegen, ohne weiteres 
widerlegen. Beim AbklatßliverfEthren madite der Gug foldier Typen vollends nidit die 
geringße Sdtwierigkeit. Augerdem werden die überhängenden Teile fowie die auf dem 
Typenkörper fiQende Letter beträditlidi (lärker als bei unferen Typen gewefen fein. 

Es wäre in der Tat audi hödiß merkwürdig, wenn der Körper der er(len gegoflenen 
bewegüdien Type fo kompliziert gehaltet gewefen wäre, wie Sdiwenke oder Dziat^ko es 
ßdi vorteilen. Übrigens zeigt audi ßiion der Umßand, dag die Überhänge fo oft fehlen, 
dag von einem untergegoffenen Körper nidit die Rede fein kann. So fpielt das über- 
hängende f in der Donattype eigentlidi gar keine Rolle, denn allermeiß iß der über- 
hängende Teil gar nidit mehr da. Idi glaube nidit, dag diefe Verßümmelung ßets auf 
Abbrödcelung der Type zurüdczuführen iß, fondern vielftidi ßeht es fo aus, als wenn 
das überhängende Kopfende geradezu mit einem (diarfen Inßrument abge(dinitten iß. 
Dazu war der SeQer, wenn auf f ein a, e, f ö oder u^ folgte, audi tatßdilidi gezwungen. 
In der Type B^^ ßnd die Kürzungsßridie über dem Budißaben in der Hauptform augen- 
(dieinlidi aus diefem Grunde alle mehr nadi redits ver(dioben, und wo es, wie bei pp, 
anfangs nidit ge(diehen war, iß es fpäter nadigeholt worden. TroQdem war audi bei 
diefer Type der Se^er genötigt, den Kopf des f etwas zu be(dineiden, wenn ein 
Budißabe mit darüber beflndlidiem Balken folgte, wie aus dem in Sdiwenkes «Unter- 
fudiungen zur Geßliidite des erßen Budidrudes' gegebenen Facf. 3, 2 in fut deutlidi 
ßditbar iß. Um die Type zu ßlionen, iß deshalb das SeQen von Budißaben mit darüber 
beflndlidiem Kürzungsßridi nadi f und f in B^^ und demgemäg audi in B^ weit mehr 
vermieden worden, als dies in den mit der Kalendertype hergeßellten Drudcen oder gar 
im Parifer Donat der Fall iß. Wenn in der Donattype die durdigängige Verßümmelung 
des f nur auf AbnuQung beruhte, wäre es audi merkwürdig, dag Taf. IIa, 1, wo das c in 
difcerni oder 25, wo das q in plufqm£fectü bis beinahe an den fenkrediten Balken des 
mit zu (dimalem Körper gegojfenen f heranreidit, das Kopfende des f nidit nodi weiter 
abgebrödcelt wäre; während fonß das Kopfende in der Regel gerade foweit fehlt, als 
es über den Typenkörper hinausragte, iß in diefen beiden Fällen das Kopfende zwar 
audi wie gewötinlidi gekürzt, es iß aber dodi noch ein überhängender Teil übrig. Hätte 
man bei diefen f den ganzen überhängenden Teil weggeßhnitten, fo wäre der Budißabe 
geradezu unkenndidi geworden. Man half ßdi in foldien Fällen ungenauen Aufguffes des 
Typenkörpers, wenn ein Budißabe wie a, e, T, o oder ü^ folgte, lieber durdi Anwendung 
von Spaden, ebenfo wie wenn bei zu (dimal gegoffenem Typenkörper die Spieen der 
Budißaben zufammen geßogen wären. 
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Ein Vergleich der Donat-, der Kalender- und der 36zeiligen Bibeltype zeigt, dag 
die Erhhrungen bezüglich der überhingenden Budißaben beim Neugug der Type ver- 
wertet find. Idi verweife auf die auf Taf. XIII gegebene Überseht der Typen, wie fie in 
den mit der llteßen Gutenbergtype hergeftellten Drucken vorkommen. Die über den 
Buchffaiben ruhenden Balken werden mehr und mehr nach rechts verßhoben. Nicht 
immer find es die überhängenden Budiflaben, durch die diefe Änderung hervorgerufen 
ifl, aber jedenhlls haben f)e zu diefer Verfäiebung der über den Vokalen ruhenden 
Balken den Hauptanflog gegeben. In diefer Beziehung neigt flfaon die Type der mit der 
Kalendertype gedrudcten SOzeiligen Donatfragmente, die, wie wir im dritten Kapitel 
fehen werden, jünger find als die 27zeiligen, nadi der Type B^ hin, bei der diefe Änderung 
der Type konfequent durchgeführt ifl, fo dag aS n' und n^ <5> und V, pp fowie u^ und ü^, 
bei denen die Verlängerung der linken Senkrechte den Balken fäineidet, völlig aus- 
gemerzt find. Die Type der aOzeiligen Donatfiragmente weift wenigftens neben den der 
Donat- und Kalendertype eignen n und u flfaon das n^ und ü' der Type B^ auf. Aus 
der Rückflchtnahme auf den vorher gehenden Buchflaben erklären fidh auch die zwei 
verflfaiedenenl undr>, die beiden Typen gemeinfam pnd. Den Zweck und die Ver- 
flfaiedenheit des Gebrauchs beider Buch (laben erßeht man am beflen aus dem Laxier- 
kalender, wo Taf. V 1 in miucoes nach m das "mit dicht darüber liegendem Balken, 
Z. 8, 1 1, 14, 20 in Miucoes nadi M i mit weiter vom i entferntem Balken gefegt ifl, wodurch 
ein ZufammentrefFen der SpiQe am rechten Kopfende des M mit dem Kflrzungszeicfaen 
vermieden wurde. 

Die Behauptung Enf21ied6s,'^ dag die Anwendung von gegoffenem Durdifdiug und 
gegoffenen Spatien in den erflen Jahrhunderten nach der Erfindung überhaupt nicht vor- 
gekommen fei, fondern dag ficfa die Drucker fo lange mit Pappflreifen oder Holzfpänen 
beholfen hätten, möchte ich, wenn es auch ein Scfariftgieger ifl, der es behauptet, in 
Zweifel ziehen. War der Spatiengug mit der Handgugform eine (ihwierige Aufgabe, aus 
der Au^ugform, wie Enfäiedä pe ja felbfl für die Herflellung der Bibeltypen annimmt, 
liegen pe fleh mit der grögten Leichtigkeit giegen. Der zweite Akt des Gutenbergifliien 
Typenguffes, der Aufgug des Stäbchens auf das Letterchen war ja nichts anderes, und 
ebenfo leicht lieg fich doch auch Durchfdiug giegen. Ich weig fehr wohl, dag auch die 
heutigen Druckereien vielfach noch Holzregletten verwenden, weil diefe eben billiger 
fmd, aber dag Gutenberg und feine Nachfolger fich fSmtliche Spatien und Durch ßhug aus 
Pappflreifen oder Holzfpänen zurecfat gefänitten hätten, das halte ich für völlig aus- 
geftfaloffen. Die Stellen in Fourniers Manuel, auf die fich Enf21ied6 für feine Behauptung 
beruft, befagen nichts weiter, als dag diefer überhaupt ja auf Vereinfadiung des Typen- 
fyflems bedachte franzöfifliie Drucker auch bezüglich der Herflellung des Durchflhuffes 
die herrfäende regellofe Willkür zu befeitigen flrebte und zu diefem Zweck eine be- 
fondere Gugform erfand. Die Regletten aus Holz find wohl erfl, als das Drucker- 
gewerbe grögere Dimenflonen annahm, aus SparfamkeitsrOckficfaten eingeführt worden, 
Spatien aus Pappe oder Holz hat es aber doch wohl nie gegeben. IMetallene, aber nicht 
gegoffene Spatien, an die DziaQko^^ glaubt, find meiner Meinung nach ebenfalls aus- 
gefUiloffen. Die 3—400 Spatien, die Gutenberg für eine einzige Donatfeite nötig hatte, 
wird er ßch nicht einzeln zurecfat gefdinitten, fondern wie die Typen auf medianifäiem 
Wege hergeflellt haben. 



34 

Wir wollen diefe Betrachtung Ober die Beßliaffenheit der Slteften Qutenbergtype nicht 
piiliegen, ohne zu der Frage, ob die Doni^ttype denn wirklidi die älteße bewegliche 
Letter vorteilt, Stellung zu nehmen. En{ihed6 hat diefe Frage, wie wir oben gefehen 
haben, auf Grund der ungleich mangelhafteren Technik, die die Type jenes hoUindißiien 
Donates verrät, ganz entßhieden verneint Ich mug En{ihed£ darin Recht geben, dag 
eine fo mangelhaft gegoffene Type in den Drucken des 15. Jahrhunderts (bn(t nicht zu 
finden iß. Selbß die fo unvollkommene Type des Parifer Donat macht keinen fo gebredi- 
liehen Eindruck. Es bedarf auch nicht er(l der Verßcherung des Technikers, um fleh davon 
zu fiberzeugen, dag diefe Type nicht aus einer Kupfermatrize gegoflen i(t Und doch wlre 
es feltfam, wenn ein Drucker, der die Technik des Schriftguffes von Gutenberg oder 
einem feiner Nachfolger entlehnt hätte, nach Einführung des Stahlßhnitts und der 
Kupfermatrize, die, wie mir auch die Frankfurter Schriftgieger verßchert haben, bei Her- 
(tellung der Texttypen der beiden Ablagbriefe ausßiilieglich in Anwendung gekommen 
fein können, fQr eine Type mit fo kleinem Kegel auf den Gug aus einer Bleimatrize 
zurückgekommen wäre und dabei noch ein Verfahren angewandt hätte, das dem Guten- 
bergs hinßchtlich des Erfolges jedenfalls weit nachßeht. 

Es iß, fo viel ich fehe, noch nicht auf eine charakterißißhe Eigentümlichkeit diefer und 
der Type anderer früher holländifiher Drucke auftnerkfam gemacht worden. Ich meine 
die Verbindung der Kürzungszeichen mit dem Buch (laben, zu dem (ie gehören. Auf 
Taf. IV bemerkt man wenigßens an manchen Buchßaben einen fenkrediten Verbindungs- 
{h*icfa zwiflhen Kürzungszeicfaen und dem damit verfehenen Buchßaben wie rechts Z. 2 in 
tam^,3 qlitatis, 6 mecü,7 refpödedi, 8 iuradi, 10 ei', 11 m!mü u. f. w. Dag diefer Strich 
nicht etwa auf Auslaufen einer vielleicht noch fehr flü(ßgen Drudcerßliwärze zurück- 
gefiihrt werden darf, iß zweifellos ; man vgl. nur Z. 12 und Z. 22 e. Diefer Verbindungs- 
ßrich iß nidit überall deutlich zum Ausdruck gekommen, aber vorhanden war er ßcherlich 
urfprünglich überall, wie man daraus (äiliegeii mug, dag ßcfa für faß alle mit Kürzungs- 
zeichen verfehenen Buchßaben Beifpiele finden, wo er deutlich ßchtbar iß. Auf dem aller- 
dings fehr abgegriffenen Original kann man das natürlich noch befler konßatieren, als 
auf dem Facßmile. Auch kehrt ja diefe eigentümliche Erßiieinung in allen anderen bei 
Holtrop abgebildeten frühen holländi(lhen Donaten und anderen Drucken wieder und 
bildet ein Characterißicum der typographißii hergeßellten frühen holländißhen Drucke, 
denn in den Holztafeldrudeen iß von einem folchen Verbindungsßrich nichts zu 
bemerken. Da, wo er auf dem vorliegenden Donatfiragment nicht ßditbar iß, liegt der 
Grund dafür wohl in einer befonderen Nachbearbeitung der Type, bei der diefer Ver- 
bindungsßridi, den die Art des Stempels nötig machte, während er doch dem hand- 
(äiriftlichen Buchßabenbilde nicht entfprach, abßchtlich entfernt wurde. Dies war z. B. 
beim i, das fonß ganz undeutlich gewefen wäre, geradezu notwendig. Doch ßnd mitunter 
audi bei diefem Buchßaben die Spuren des Verbind ungsßridies nodi erkennbar wie 
Z. 29 in huic oder 31 in legenti. Wenn man die gleichzeitigen hoUändißlien Hand- 
ßiiriften zu Rate zieht, fo findet man für diefe Eigentümlichkeit der Druckßhrift keine 
Analogie. Es wäre ja auch merkwürdig, wenn diefer Verbindungsßrich, der beim P rechts 
Z.24, links Z. 16 v. u. fogar den zum Zweck der Ornamentierung in den Bogen gefegten 
Punkt mit der Peripherie des le^teren verbindet, wodurch die beabßchtigte Wirkung 
des Punktes unleugbar beeinträchtigt wird, auf Schreibergewohnheit beruhte. 
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Diefer Verbindungs(lriGh mug vielmehr durch die Art der Herfteliung der Type be- 
dingt fein. Der Stempel, deffen man (ich zur Anfertigung der Matrize bedient hat, kann 
Icein Stab gewefen fein, aus deffen unteres Ende das gewendete Buchßabenbild heraus- 
ge({iinitten wurde, er mug vielmehr aus einem blogen Buchßaben ohne Boden befanden 
haben« Daraus folgt, dag das Material, aus dem er hergeßellt war, nicht Holz, fondem 
nur Metall gewefen fein kann. Zweifellos war esMefßng und die Herfteliung des Stempels 
geßhah offenbar in der Weife, wie es pdi En((iied6 fQr die Gutenbergtype vorteilt. Aus 
einer dünnen, etwa 2 mm (birken Me(fingplatte (üinitt man Buchßaben in umgekehrter 
Richtung, die man dann zur Erlangung einer Matrize mittelß eines P19ttdiens, das den 
fQr das Schriftauge erforderlichen Raum in ein Rechteck einßhlog, in Blei eindrOdcte. 
AUezu dem Buchßaben gehörigen Kürzungszeichen fowie überhaupt alle am geßhriebenen 
Buchßaben frei angebrachten Zeichen mugten natürlich mit ihm in eine feße Verbindung 
gebracht werden, um einer Verßiiiebung diefer Zeichen beim Eindrücken vorzubeugen. 
Durch das Eindrüdcen des Letterchens mittelß des PlSttchens, das felbß mit in das Blei 
eingedrückt wurde, bis feine Rüdefeite mit der Oberfläche des Bleies eine ebene Fliehe 
bildete, erhielt man eine Matrize, die nicht erß jußiert zu werden brauchte. Die daraus 
gegoffenen Lettern hatten als Fug ein dünnes den Raum des Buchßabens in einem Recht- 
edc umßiiliegendes PUttchen. Dag dies Letterchen mit einem Stäbchen verfehen war, 
dagegen fpridit die ganze Art der Herßellung des Stempels und der Matrize. Hätte der 
hoUändißhe Drucker im Sinne gehabt, mittelß eines auch noch fo primitiven Gieg- 
inßrumentes eine mit Stäbchen verfehene Type zu giegen, fo hätte er des Plättchens am 
Letterdien nicht bedurft und würde deshalb audi wohl bei Herßellung des Mefling- 
ßempels darauf Bedacht genommen haben, dag er nicht für einen jeden mit einem Kür- 
zungszeichen verfehenen Buchßaben einen befonderen Stempel zu (üineiden brauchte. 

Wenn nun aber die Type tatfSdilidi aus einem blogen Letterdien beßanden hätte, 
deifen Fug nidit ein Stäbchen, fondern nur ein dünnes Plättchen gewefen wäre, fo hätte 
man, um foldie Lettern zu Worten und SäQen für den Druck in eine feße Verbindung 
zu bringen, ße auf ein Blatt kräftiges Papier leimen muffen. Dabei war man bezüglich 
des zwißjien den einzelnen Wörtern zu wählenden Abßandes ganz unabhängig und nicht 
wie Gutenberg durch ein dazwißhen einzußfaiebendes Spatium von beßimmter Breite 
gebunden, fo dag die Ausriditung der Zeilen keine befondere Mühe macht. Von einer 
foldien auf einer feßen Unterlage ruhenden Druckfläche konnte dann, fobald dasBindemittel 
hart geworden war, ein Abdruck genau fo erfolgen wie beim Druck von in der Form ge- 
ßhloffenen beweglichen Typen. Gegen eine folche Vorßellung iß, wie mir Herr Hart- 
mann verßdiert, technißii nichts einzuwenden. Träfe ße aber das Richtige, fo würde damit 
die nodi nidit befriedigend beantwortete Frage, was wir uns unter den hoUändißiien 
Donatdrucken denken foUen, gelöß fein. Es könnte dann nicht zweifelhaft fein, dag das 
in dem aus der erßen Hälfte des 15. Jahrhunderts ßammenden Tagebudi des Abtes Jean 
le Robert zu Saint Aubert erwähnte doctrinal jetU en molle und in gleicher Weife die im 
Gedächtnisbudi des Kloßers Weidenbadi zu Köln für das Jahr 1450 au^eführten lihri 
impressi ebenfalls folche aus einzelnen gegoflenen Lettern zufammengefeQten Platten- 
drucke gewefen ßnd. Die Nachricht der Kölner Chronik, für die ßch der Chroniß auf 
einen Gewährsmann wie Ulrich Zell beruft: Item wie wail die kunstist vonden tzoMentz 
als vurss vp de wijse, als dan na gemeynlich gebraicht wirt, so is doch die eyrste vur- 
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byldung vonden in Hollant vyss den Donaten, die daeselffst vur der tzijt gedruckt syn. 
Ind va ind vyss den is genomen dat begynne der vurss kunst, ind is vill meysterlicher 
ind subtilicher vonden dan die seine manier was, vnd ye lenger ye mere kunstlicher 
wurden — diefe fo viel bezweifelte Nachricht beftttigte (idi dann durchaus« 

Wir ver(ttnden es auch, warum die HoiUnder, troQdem (le im Beß^e der Kenntnis 
des Schriftguffes gewefen w9ren, nur Donate und IhnÜche viel begehrte Schulbücher 
kleinen Umfangs gedruckt hätten. Es w9ren diefelben Gründe, die heute den Stereotyp- 
druck, wenn wir dabei von dem Druck mit den modernen Rotations-Schnellpreflen ab- 
fehen, nur bei Werken, die bei (Ihneller Folge der Auflagen unverändert zum Abdrude 
gelangen, in Anwendung treten laflen« 

Gutenberg wäre dann allerdings nicht der Erfinder der gego(fenen Letter. Ebenfo 
unrichtig wäre es aber, wenn man, wie es je^t wieder En(lhed6 getan hat, den Ruhm der 
Erfindung der beweglidien gegoflenen Letter für die Holländer in Anfpruch nehmen 
wollte. Die Wahrheit läge in der Mitte. Die Holländer hätten den Letterngug erfunden, 
die Erfindung der beweglichen gegoflenen Typen aber wäre das Verdienß Gutenbergs. 
Er wäre jedenfalls der Erfinder der Giegform, des In(fa*umentes, mittelß deflbn die mit 
dem Stäbchen verbundene Letter erß fslb(ttndig d. h. beweglich wurde. Die erß durch 
eine feße Verbindung mit einer Platte als Unterlage zum Druck verwendbare Letter der 
holländi(lhen Frühdrucke hätte noch der für den Buchdruck wefentlichßen Eigen(lfaaft, 
der freien Beweglichkeit, entbehrt. 

Für die Unterfuchung der Frage, wo und wann Gutenberg die Technik der hoUän- 
di(lhen Frühdrucke kennen gelernt hat, fehlt es bis jeQt wenigßens an der nötigen Unter- 
lage ; die Tatfadie aber, dag er bei feinen Buchdrudcverfuchen von diefer Technik aus- 
gegangen iß, wird uns durch die Kölner Chronik bezeugt. Ich habe ßlion an anderer 
Stelle darauf aufmerkßim gemacht, dag Gutenberg nidit erß 1440, wie Schreiber ver- 
mutet, gelegentlidi der Heiligtumsfahrt nadi Aachen, von der wir nicht einmal wiflen, 
ob er ße überhaupt mitgemacht hat, mit dem holländißiien Frühdruck bekannt geworden 
und damals erß zu feiner Erfindung angeregt fein kann, fondern dag die geheimen Künße, 
die er in Stragburg betreibt und die bei vorurteilslofer Betrachtung der uns darüber über- 
lieferten Nachrichten nur als Buchdruckverfuche au^ehgt werden können, weiter zurück- 
reichen. Ob Gutenberg in Holland gewefen iß, und ob der von der Kölner Chronik 
jedenhlls unabhängigen Koßerlegende des Adrianus Junius diefer hißorißiie Kern zu 
Grunde liegt, laffe ich dahingeßellt. Auf jeden Fall hat Gutenberg noch mindeßens ein 
Jahrzehnt angeßrengter Arbeit und ßliwierigerVerfuche gebraucht, um von der durch den 
holländißiien Frühdruck gegebenen Grundlage aus, wie immer diefe auch beßliafl^en 
gewefen fein mag, der Erfinder des heutigen Buchdrucks zu werden. 

III. Die übrigen mit der ältesten Nachdem wir im Vorhergehenden gefehen 

Gutenbergtype hergestellten Main- i*"^^"' "^^ fi^ ^^'"'^1"^^^'^ 

-^ ^ j -iT rw Anderen als Gutenberg herrührt und denen 

zer ünicKe und ihr Drucker. Urtypedarpellt,mitdererden einer früheren 

Stufe der Type angehörigen Parifer Donat und den a(fa*onomi(lhen Kalender ffir 1448 
gedruckt hat, erübrigt die Frage, ob dem Erfinder auch die anderen mit der Kalendertype 
hergeßellten Drucke zuzuweifen find, und wenn dies nicht der Fall i(k, wer als ihr Drudeer 
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in Frage kommt. Idi habe ({iion in meinen GutenbergForßiiungen Schwenke, der die erßere 
Frage bezüglich des TQrkenkalenders und Cißanus verneint hat, rfickhaltslos zugeßimmt 
und dem fpSteren Beßrer der Type B^, Albrecht Pfißer zu Bamberg, die weiteren kleinen 
Drudce und den Bibeldrudc zugefprodien. Inzwißiien hat Sdiwenke uns belehrt, dag der 
Bibeldruck einen Neugug der Type, bei der die Kalendertype einige Änderungen erfuhr, 
zur Vorausfe^ung hat, fo dag der Bibeldruck erß nach dem Laxierl^alender gedruckt fein 
kann, alß> keinenhlls vor 1457 feinen Anfang genommen hat. 

Schwenke'^ hat zwar feine frühere Anßcht, Pfißer könne nicht der Drucker der Bibel 
gewefen fein, bereits aufgegeben, aber hinßchtlidi der kleinen Mainzer Drucke glaubt er 
doch die Tätigkeit eines uns noch unbekannten Druckers annehmen zu muffen. Hierzu 
war er ja audi bei feiner Annahme, dag die Type nidit von Gutenberg fondern von 
einem uns noch unbekannten Drudcer herrühre, von vornherein gezwungen, denn natur- 
gem9g mugte er in leQterem auch den Urheber der mit diefer Type hergeßellten erßen 
Drucke fehen. Pfißer aber konnte diefer Unbekannte ßiion deshalb nicht fein, weil er, 
wie feine Bamberger Drudce beweifen, nicht zur Erneuerung der verbrauchten Type B^ 
im Stande war. 

Ich nehme die Unterfuchung der wichtigen Frage hier von Neuem auf, indem ich ße 
zugleich auf alle in Frage kommenden Mainzer Drucke ausdehne. Es ßnd dies auger 
dem bereits veröflPentlichten Türkenkalender und Cißanus noch der Laxierkalender und 
einige Donatfragmente. 

Der Laxierkalender (Taf. V) iß von befonderer Wichtigl^eit, indem er wie der aßro- 
nomipiie Kalender für 1448 fQr die Chronologie der Kalendertype einen feßen StüQpunkt 
bildet. Da er fiir das Jahr 1457 beßimmt war, fo mug er Ende 1456 gedruckt worden fein. 
Über dienlheren Fundumß9nde hat Fißiier in feiner^Notice du premiermonumenttypo- 
graphique en caractöres mobiles avec date connu jusqu'ä ce jour,d£couvert dans les archives 
deMayence et d£pos6 ä la biblioth£que nationalede Paris' (1804) und in feiner „Beßiireibung 
typogr. Seltenheiten "^ VI S. 25—36 (1 804) beriditet. Schon aus dem Titel der erßeren Schrift 
erhellt, dag der Kalender in Mainz gefunden worden iß. Er verdankt wie der Parifer Donat 
feine Erhaltung einzig dem Umßande, dag er als Umßlilag von Rechnungen gedient hat, 
wie dies die Aufßiirift auf der Kehrfeite, die Fißiier bereits, allerdings in korrupter, Wyg 
aber in berichtigterForm mitgeteilt hat, des Nlherenbefagt Im Übrigen hat ßdi Wyg durch 
die von Fißlier feiner Notice beigegebene Nachbildung der zwölf erßen Zeilen irrefiihren 
la(fen, wenn er meint, dag der erhaltene Teil diefes Einblattdruckes auger der Überßiirift 
nur noch den Text der erßen drei Monate enthalte. Die diesbezüglichen Angaben Fißiiers 
und Wetters, (der in feiner «Krit. Geßiiichte der Erfindung* (1836) auf Taf. 6 auch eine 
Nachbildung der neun erßen Zeilen gegeben hat), dag der Text nur bis zur Hälfte oder 
nur für die erßen fechs Monate erhalten fei, ßnd auch nicht ganz korrekt, denn die erße 
Zeile des Juli iß auch noch vorhanden. Als Bezeichnung fiir diefen Kalender hat ßch 
je^t der Name Laxierkalender eingebürgert, während er mit mindeßens demfelben Recht 
auch Aderlagkalender genannt werden könnte. Wie es ßiieint, iß Wetters unvoUßindige 
Überfe^ung der Überßiirift, die die Worte miucoes electie gar nidit berückßchtigt, auf 
die Wahl diefer Bezeichnung von Einflug gewefen. 

Diefer Einblattdrudc iß ebenfo wie der Türkenkalender ein Papierdruck. Der erhaltene 
Teil trägt indeffen kein Wafferzeidien. 
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Die Gröge der Drudcfliche i(l von Wyg auf 32 x 26,3 cm berechnet worden. Die Höhe 
bedarf jedenhlls einer Beriditigung, fie betrigt 39 Zeilen = 39x8|l mm + 2,5 mm 
Durchpiiug zwifcfaen Überfchrift und Text, alfo 34,09 cm. Die PapierflSdie belluft fich, 
die Breite des unteren Randes nach dem fiblidten Verhältnis zum oberen berechnet und 
die Richtigkeit der Annahme, dag der Drucker mit dem Text des Dezember (Ifalog, vor* 
ausgefegt, auf 37,6 x 29,8 cm. 

Die äugere Einrichtung des Drudces iß, wie ßfaon Wyg hervorgehoben hat, genau wie 
beim Cifianus, indem audi hier fiir jeden Monat drei Zeilen der Ober(chrift folgen, und 
der Rubrikator die Zugehörigkeit diefer drei Zeilen zu dem an der linken Seite vorge- 
feQten und mit der mittleren Zeile jedesmal ausgerichteten Monatsnamen durch einen 
fie umfaflenden Bogen, der in feiner Mitte den durch den Monatsnamen gezogenen Strich 
berührt, auch hier bezeichnet hat. Der Zwißiienraum zwißfaen Überßiirift und Text be- 
trägt allerdings nicht wie beim Cifianus eine Zeile fondem nur 2,5 mm Durchßfaug. Zur 
Ausfüllung leerer Zwiflhenräume i(l ebenfalls wie im TGrkenkalender und Cifianus, wenn 
auch in weniger reichlichem Mage dieVerzierung durch kreuzweis zufammengefe^te Punkte 
angewandt worden. 

Gehen wir jeQt auf den Inhalt des Kalenders näher ein, fo find die Voll- und Neu- 
mondsdaten in unfere Datenbezeidmung umgefeQt die folgenden: 



Vollmond 


Januar 10 


Uhr Nachm. 


Differenz 


Neumond 


V 


25 


5 




9 


14Tag< 


B20St 


Vollmond 


Februar 9 


11 




Vorm. 




9 


18 , 


Neumond 


9 


24 


5 




9 




9 


18 , 


Vollmond 


März 


10 


11 




Nachm. 




9 


18 , 


Neumond 


9 


25 


6 




9 




9 


19, 


Vollmond 


April 


9 


12 




Mittags 




9 


18 , 


Neumond 


9 


24 


6 




Vorm. 




9 


18 , 


Vollmond 


Mai 


8/0 


12 




Nachts 




9 


18 , 


Neumond 


9 


23 


6 




Nachm. 




9 


18, 


Vollmond 


Juni 


7 


1 




V 




9 


19 . 


Neumond 


9 


22 


7 




Vorm. 




9 


18 , 


Vollmond 


Juli 


6 


11 




Nadim. 




9 


16 , 


Neumond 


9 


21 


5 




9 




9 


18 , 



Wie man aus diefer Züfammenßellung (leht, hat der Kalendermann ganz anders wie 
im Türkenkalender, wo bei der Berechnung der Monddaten kein be(limmtes GefeQ 
durchblickt, hier die DiiFerenz von faß durchweg 14V4Tagen^ die halbe fynodißfae Um- 
laufszeit des Mondes, feiner Berechnung zugrunde gelegt Das Datum fcd'a p' gothardi, 
Montag nach Godehard, i(t eigentlich der 9. Mai. Da aber, wenn wir für den Maivoll- 
mond den 9. Mai 12 Uhr Nachts anfeQen, die DiflPerenz rfldcwärts ISTage ISStunden und 
vorwärts 13 Tage ISStunden betragen würde, fo i(l klar, dag der Verfaffer des Kalenders 
Mitternacht vom 8. zum 9. und nicht vom 9. zum 10. Mai gemeint hat. Die wahren Zeiten 
der Mondphafen, die mir nach unferen je^igen Tafeln zu berechnen Herr Profeffor 
Baufäiinger die Güte hatte, find: 
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aßron. Ziblwelfe 


bfirgerl. ZUilweire 


Vollmond 


Jan. 10. 9" 6« 


Jan. 10. 


9" 6" Nachm. 


Neumond 


25. 7 


2 


25. 


7 


2 


9 


Vollmond 


Febr. 9. 5 





Febr. 9. 


5 





9 


Neumond 


23. 17 





24. 


5 





Vorm. 


Vollmond 


Min 10. 22 


6 


MarzU. 


10 


6 


9 


Neumond 


25. 2 


9 


25. 


2 


9 


Nachm. 


Vollmond 


April 9. 13 


4 


April 10. 


1 


4 


Vorm. 


Neumond 


23. 13 





24. 


1 





9 


Vollmond 


Mai 9. 1 


7 


Mai 9. 


1 


7 


Nadim. 


Neumond 


22. 23 


8 


23. 


11 


8 


Vorm. 


Vollmond 


Juni 7. 11 





Juni 7. 


11 





Nadim. 


Neumond 


21. 12 


2 


22. 





2 


Vorm. 


Vollmond 


Juli 6. 19 





JuU 7. 


7 





9 


Neumond 


21. 2 


4 


21. 


2 


4 


Nachm. 



Auf den Zufammenhang dlefer Voll- und Neumondsdaten mit den darauf folgenden 
Angaben der fQr AderlSfle und das Einnehmen von Laxiermitteln geeigneten Tage habe 
ich (Ifaon bei der Erörterung des Zwedces des a(fa*onomi(lfaen Kalenders fQr 1448 hin- 
gewiefen. In dem dort bereits erwlhnten Einblattkalender für 1504 heigt es nach An- 
gabe der Coniunctiones und Oppofitiones bezeidmender Weife: Sequntar nunc dies 
mensium fleubothomie siue minutionum secundum verum motum lune ac alioram pla- 
netarum in xij signis idonei et quadrupUci hominum etati ac complexioni congrui cum 
ascendente electo sub duplici tarnen differentia. Quidam vero electi qui beniuolo influxu 
fortunarum ac singulari collegantia lune ad fortunas nulla infortuna impediente satis 
adomati, in quibus est Optimum sanguinem minuere, alij vero boni et mediocres, in 
quibus est uterque tam fortunarum quam infortunarum influxus. Sed cum omnino in 
Ulis influentia ac radij infortunarum per radios ac corporalem influxum fortunarum 
abscindantur ac cum luna speciali collegantia ad fortunas super tälem infortunarum 
influxum summe preemineat et eminentiam habeat quare hos minutioni electe censeo 
asscribendos. Et quamuis sint plures dies huius anni luna in bono signo morante, 
minime tarnen minutioni electe conueniunt. Sed lunam in signo idoneo ac aliorum 
planetarum et precipue fortunarum laudabiliaspectufore oportet alias fleubotomandum 
non erit. Scito preterea quod fleubotomia ij habet horas. Electam vero et necessariam, 
electa secundum Auicennam ca. de fleubotomia est quae sit in lumine diei post diges- 
tionis complementum et superfluitatum expulsionem. Necessaria vero quae tardari non 
potest, in qua res prohibitoria non attenditun Similiter opere precium est ut tempore 
magni estus et excellenüs frigoris non eügatur hora minutionis. Teste diuo Ipocrate ij 
suarum grandium sententiarum verbo xxiiij dicente sub cane in tempore magni estus 
et anticancri in tempore huic opposito siue excellenüs frigoris moleste satis purga- 
tiones etc. Necsilentio pretereundum est, quin minudo in singulis subseqüentium dierum 
horis obseruatis cautiuncule prenarratis fleri possit, sed tarnen iam sepe dictis diebus 
annotaui certas ac speciales horas horoscopo congruo et electo fortunatas propter 
maiorem ac precipuam electionem habendam, vt eo salubrius et commodosius singula 
peragantar. 
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Die Tage, die der Laxierkalender fDr die mlucoes electie — electivae zum Unterßhied 
von den minutiones necefTariae, wie wir foeben erfahren haben — beftimmr, find : 

Januar 3 und 4 April 8, 13, 14, 17, 18 

Februar 12, 13, 17, 18 Mai 5, 6, 10, 11, 14, 15 

Mlrz 1, 16, 17, 20 Juni 1, 2, 10, 11, 16, 17. 

Auf die aßrologißfae Begrflndung diefer Aderlag- fowie der Laxiertermine können 
wir verzichten. Wir mQgten uns anders in das Labyrinth der aßrologißhen Irrlehren jener 
Zeit begeben, für das es bis je^t keinen Ariadnehden in Geßalt einer aus den Quellen 
gearbeiteten Geßfaichte der Aflrologie gibt. 

Damit man aber (leht, wie fehr nodi das 15. Jahrhundert diefe Pfeudo-WifTenpiiaft 
ausgebildet hat, will ich aus dem (liion angeführten Einblattkalender fDr 1504 die un- 
gleich detaillierten Aderlagbeftimmungen fQr den erflen Monat des Jahres als Beifpiel 

anführen : 

Dies electi in Januario. 

Uhica post epiphanie bona virili senilL melä pter läbos libra ab.vüf.ad .x. 

Feria. iüj. et v post epL bo. senilL cole. pf vereda. scor. ab .vüj. ad .x. 

Sexta et säbbato post epi. boni. senilL fleg. preter coxas. sagit ab .vüj. ad. x. 

Inj>festo sebastia. elec. iuue. cole. preter pedes ab .vüj. ad .x. pis. 

Ipso die fabiani bo. iuueniU cole. preter pedes ab .vüj. ad .x. pis. 

Tercia feria post sebastiani bo. iuue. fleg. preter caput ab .vüj. ad .x. aries. 

Die Type des Laxierkalenders zeigt fldi als im Ganzen noch leidlich gut erhalten« Es 
(Ifaeint fogar zunächfl, als ob (ie (Ich in be(rerem Zu(fainde befinde, als die zum Türken- 
kalender verwendete, die an manchen Stellen nicht recht zum Ausdruck gekommen i(l, 
fo dag durch Nachziehender Buch(laben mit Tinte nachgeholfen werden mugte. Vergleicht 
man aber die einzelnen Typen, fo überzeugt man (Ich bald, dag die Type im Türken- 
kalender da, wo der Abdruck gut i(t, doch die des Laxierkalenders an Scfalrfe der 
Umri(re übertrifft« Man erkennt dies an den oft fehlenden Spieen der Buch(laben wie 
beim P, das im Türkenkalender noch durchweg beffer erhalten i(l. 

Der SaQ zeigt diefelben Eigenheiten wie der des Türkenkalenders und des Cißanus. 
Er Ugt die von Gutenberg im 42zeiligen Bibeldruck beobachtete Sa^technik, die gute 
Zeilenausrichtung, die Se^ung der Trennungszeichen augerhalb der Zeile und die (fa*afFe 
Konfequenz im fy(lemgemlgen Gebrauche der Mi(rale(lJirift vermi(ren. So finden wir 
gegen das Syftem Z. 3 in Concurrentes n> nach e, Z. 8 in Februarius i^ nadi c, Z. 10 in 
Marcius i^ nach c, Z. 15 in tyburcii i^ nach V , dagegen x> nach i^ in xix und wiederum 
y} nach x^ in xxx, Z. 16 in meid' i' nach S Z. 4 i(t zu Beginn des Wortes F gefegt. Nach 
f (leht der folgende Buch(faibe regelmlgig in der Nebenform, was der Praxis von B^^ 
gerade entgegengefe^t \% Nadi x, wenn es Zahlzeichen i(l, (leht ein darauffolgendes 
zweites x regelmägig in der Nebenform, im Übrigen (leht bald die Haupt-, bald die 
Nebenform. Dadurch kommen Zahlenverbindungen zu(lande, die gegen das Prinzip 
der Mi(rale(lhrifit, die als Zahlzeichen nur einheidiche Buch(labenformen kennt, arg ver- 
(logen. Gutenberg relb{l hat (Ich, wie der a(lronomi(bhe Kalender zeigt, in diefem Punkte 
(Ireng an das Vorbild der Hand(lfariflen gehalten und nicht mit Verkennung des Sy(lems 
fo hlgliche und wider(!nnige Zahlenverbindungen ge(lJiaffiBn. Aus diefem Grunde hat 
er feine Urtype auch gar nicht mit einer Nebenform des als Bucfa(laben doch nur zu Be- 



41 

ginn des Wortes gebrauchten v verfehen, fo dag der Se^er des Laxierkalenders genötigt 
war, diefen Buchßaben als Zahlzeichen nach x' und x^ auch immer in der Hauptform zu 
fe^en. Im Tfirkenkalender folgt nach x als Zahlzeichen der folgende Buchßabe auch in 
der Hauptform. 

Als mit der Kalendertype gedruckte Donatfragmente pnd im Ganzen bis je^t fiinf nach- 
gewiefen. Zwei davon beß^t das British Mufeum, eines die Bodlejana, eines die Mainzer 
Stadtbibliothek, während der Auf bewahrungsort des fünften, von dem De Laborde a. a. O. 
eine Nachbildung gibt, (Ich nidit ermitteln 19gt. 

Am meiften erhalten i(l von dem 27zeiligen im British Mufeum befindlidien Fragment, 
das Heflels „Gutenberg: Washe thelnventorofPrinting?^^ S. 158 No. 5 befüi rieben. hat. 
Vorhanden ßnd davon Blätter, nämlidi das 2., 4., 6.— 11. und 13. Doch iß von diefen 
nur das 10. Blatt unverfehrt. Die übrigen Blätter find ehemals zum Teil in Streifen 
zerfcfanitten worden und nachträglich (mit den unverfehrten Teilen) wieder notdürftig zu- 
famm engeklebt. Von Bl. 4 und 11 ßnd wenigftens noch alle Zeilen vorhanden, da- 
gegen von den übrigen höcfaßens 22, meiß aber weniger. Der Zeilenzahl nach i(t ziemlidi 
genau die Hälfte des Ganzen erhalten. Ich habe auf Tafel VI— VIII das ganze Fragment, 
zum Teil im verkleinertQn Magßabe im Facßmile wiedergegeben, was zur richtigen Be- 
urteilung des Fragmentes felbß und feines Verhältniffes zu den anderen mit diefer Type 
gedruckten Fragmenten geboten war und auch für den Vergleich mit fonftigen Donat- 
Augmenten unter Um(länden eine wertvolle Handhabe bieten wird. Auf die mittelbare 
oder unmittelbare Abhängigkeit diefes Donat vom 27 zeiligen Parifer habe ich oben (ifaon 
hingewiefen, ebenfo darauf, dag der Druck wie der Parifer Donat eine einzige Lage von 
7 Doppelblättern bildete. Das Facßmile des ganzen Fragments ermöglicht es Jedem, fich 
mit Hülfe einer beliebigen Donatausgabe davon zu überzeugen, dag der Donat genau 
14 Blätter umfagte. Bl. 1— 3a enthielt das Nomen, Bl. 3a— 4b i das Pronomen, Bl. 4b 
2— 5a das Verbum, Bl. 5b — 6a 9 das Adverbium, Bl. 6a lO— 7a lO das Participium, 
Bl. 7a 11—25 die Konjunktion, Bl. 7a 26— 8a 7 die Praepofition , Bl. 8a 8— 12 die In- 
terjektion, Bl. 8a 13 — ^9a 24 die Konjugation von amare, Bl. 9a 25— 10b 9 die von docere, 
Bl. 10b 10— Hb 15 die von legere, Bl. IIb 16— 13a die von audire, Bl. 13a— 14a die 
von ferre, Bl. 14a— 14b die von e(fe und velle. 

Das andere Donatfragment des British Mufeum, das aus 2 Blättern beßeht, von welchen 
Tafel IX und X ein Facfimile geben, wird von Heifels a« a. O. S. 150 No. 6 und in Proc- 
tors Index No. 62 ebenfalls als 27zeilig angegeben, es gehört aber zweifellos einer 
30zeiligen Ausgabe an. Erhalten find von dem erßen Blatt des Fragmentes 25, vom zweiten 
26 Zeilen. Beide Blätter gehören (idier zu ein und derfelben Ausgabe. Wenn Heflels 
(äwankt, ob er das zweite Blatt diefem oder dem andern Fragment zuteilen foll, fo hätte 
ihm eine nähere Prüfung des Textes zeigen können, dag es das Schlugblatt des zweiten 
Fragmentes iß, denn der Text (üiliegt (Idi ohne Unterbrechung an den des er(len Blattes 
jdiefes Fragmentes an. Zwißiien dem Schlug der erßen Seite des Fragmentes (Taf. IX a) 
und dem Beginn der oben Ifickenhaften zweiten Seite (Taf. IX b) fehlen die Worte: püti 
cü feram feras et pl'r cü feramus feratis ferant Pretito ipfco cü ferrem ferres ferret et 
pPr eil ferremus ferretisferrentPretito pfco cu tulerim tuleris tulerit et pl'r cü tulerimus 
luleritis tulerint Prettto £rf43£'^o cü tuliffem tuliffes tuliffet et plV cu tuliffemus tuliffetis 
tuliffent Futuro cu tulero tuleris tulerit et, was nach dem SaQ des Fragmentes verteilt 

6 
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grade fünf Zeilen gibt. Ebenfo fehlen zwißlien der legten erhaltenen Zeile der recto-Seite 
des zweiten Blattes und der erßen Zeile der verfo-Seite die Worte : cii eem ees effet et 
pl'r cü efTemus effetis effent Pretito £fco cü fueri fueris fuerit et pl'r cü fuerimus ftieritis 
fuerit PretTto prf4$pfco cO iiiiflem fuifles fuifTet et pl'r cü itiifTemus ftiifletis iiiipt Futuro 
cu fuero fueris fuerit et pl'r cu, die auf den verloren gegangenen Zeilen 27 — 30 enthalten 
waren« In dem 27zeiligen Donatfragment [e^t auch auf Taf. VIII die Konjugation des 
PafPvs feror vier Zeilen tiefer als die des Aktivs fero auf der vorhergehenden Seite ein, 
wihrend in dem 30zeiligen Donatfragment (vgl. Taf. IX a und b) der Unterflfaied nur 
eine Zeile betrigt. Dies iß jedoch nur eine zufUlige ÜbereinjUmmung der beiden Donate 
in der Zeilenzahl fQr den gleichen Text. Wäre dies durchgingig der Fall, fo bitte der 
27zeilige Donat 3V9 Seiten mehr erfordert als der aozeilige. Nun i(l aber der Umfang 
von 14 Blittem fQr den 27zeiligen Donat auger durch die gepcherte Textverteilung auf 14 
BlStter auch durch die in den erhaltenen Bruchftficken des Parifer, des Londoner und, 
wie wir gleich fehen werden, auch des Oxforder Fragments noch erkennbare Eigentüm- 
lichkeit der iugeren Zufammenfe^ung des Druckes aus einer einzigen Lage von 7 Doppel- 
blittern Ober alle Zweifel erhaben. Andrerfeits füllte im dOzeiligen Donat der Text noch 
die ganze le^te Seite. Das dOzeilige Fragment nimmt alfo für den erhaltenen 7. Teil des 
ganzen Textes die gleiche Seitenanzahl in Anfpruch wie der 27zeilige Donat. Es i(t 
daraus zu (Ihliegen, dag auch der dOzeilige Donat 14 BUtter umfagte, tro^dem jedes Blatt 
nicht nur 6 Zeilen mehr hatte, fondem die Zeilen auch ISnger ßnd, als die des 27zeiligen 
Donat. Die Vergleichung des Textes in den beiden Donaten zeigt uns aber auch, dag der 
SaQ des dOzeiligen Donat viel weniger Abkürzungen aufwei(l. 

Dies zweite Londoner Fragment iß vermutlich ein Teil derfelben Donatausgabe, zu 
der das ebenhlls 30zeilige Mainzer Fragment gehört. Le^teres befteht aus einem ein- 
zigen, noch dazu unvoUßindigen Blatt, deflen Schrift obendrein (lark verblichen i(t 
Von der etwas beffer erhaltenen verfo-Seite gibt Tafel XI ein Facßmile. Augerdem 
iß auf derfelben Tafel der Text des ganzen Fragments in Buchdrude wiedergegeben. 
Wenn wir im Facßmile die Zeilen erglnzen z. B. Z. 2 docerent PretTto ff. Z. 3 efmus 
docueitis do, fo ergibt ßch diefelbe Zeilenbreite wie im Londoner Fragment. Beidra 
Fragmenten iß auch das Fehlen des T^ und die hiuflgere Anwendung des Zeichens ' 
ßatt ' eigen, wihrend das erße Zeichen in der Bibel nur für s gebraucht wird, und bei beiden 
iß die Zeilenausrichtung beffer, als im 27zeiligen Londoner Fragment Auch begegnen 
im 30zeiligen Fragment, wie (äion oben hervorgehoben wurde, n' und ü^ auger in der 
fonß üblichen Form der Kalendertype (äion in der in der Type B^ ausßiiUeglich ge- 
brauchten Form und ebenfo bereits das Kürzuhgszeichen ^ als befondere Type, worauf 
wir unten zurückkommen. 

Das nur aus 6V2 Zeilen beßehende, rechts und links noch verßümmelte Oxforder 
Donatfragment (Taf. XI) ßeht der Zeilenbreite nach — rechts laflen ßch die fehlenden 
Buchßaben ohne weiteres erglnzen — und ebenfo wegen des darin noch vorkommenden 
P und des jedenhlls vorwiegend gebrauchten ' {btt ' dem 27zeiligen Londoner Fragment 
am nSchßen. Vielleicht gehört es mit diefem zu ein und derfelben Ausgabe. Jedenfalls kann 
der ziemlich gute Zeilenßiilug auf der linken Hilfte des Blattes nicht dagegen geltend ge- 
machtwerden, da im 27zeiligen Londoner Donatfragment auf Taf. VII a die legten 6 Zeilen 
mindeßens ebenfo gut ausgerichtet ßnd. Bezeichnend für die Zugehörigkeit diefes Frag- 
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ments zu den 27zei]tgen i(t es auch, dag der Text dem des 27 zeiligen Londoner Frag- 
ments auf Bl. 6b (Taf. Via), und 9a (Taf. VIb) entrpricfat. Jedenfalls wird damit die 
Obereinßimmung beider Donate hinfichtlich ihrer Zufammenfe^ung aus einer Lage von 
7 Doppelbl9ttern bezeugt. 

Wo (ich das Donatfragment befindet, von dem De Laborde fechs an beiden Seiten 
verfHimmelte Zeilen abgebildet hat — der Text iß abgedruckt auf Taf. VIII — habe idi 
troQ verßhiedener Nachfragen nicht feßftellen können. Wy§ hat ßhon darauf aufmerk- 
fam gemacht, dag die Angabe des Herausgebers, dag dies Fragment einem 25 zeiligen 
Donat angehöre, mit Vorgeht außeunehmen i(t, da De Laborde es in der zu dem Facß- 
mile zitierten Note offenbar mit Schöffers 35 zeiligen mit der Type B^^ gedruckten Donat 
verwechfelt hat. Es iß nicht ausgefliiloflen, dag das Fragment ebenfo wie das Londoner 
30zeilige oben oder unten IQckenhaft war. Der Text ligt (ich mit dem des 27zeiligen 
Londoner und des 30zeiligen Mainzer Fragments vergleichen. SOzeilig kann das De 
Labordeßhe Fragment nicht gewefen fein, denn bei dem Vergleich mit dem Mainzer 
Fragment ergibt pch, dag der De Labordeßhe Text in der 30zeiligen Ausgabe hß eine 
ganze Zeile weniger ausmacht. Augerdem hört (liion auf der zweiten Zeile des Fragmentes 
die Ligatur dp auf,w8hrend dies auf dem Mainzer Fragment, in dem der De Labordeßiie 
Text auf der dritten Zeile beginnt, erß bei der 13. Zeile der Fall iß. Die Se^er aber 
haben, wie wir oben fahen, durchgSngig erß die Ligaturen verbraucht, ehe ße zu den 
einfachen Bucfaßaben griffen. Auch fpricfat ßlion das Erßiieinen des n und u in der früheren 
Form dafQr, dag hier kein Reß eines 30 zeiligen Fragmentes vorliegt Vergleichen wir das 
De Labordeßjie Fragment mit dem 27zeiligen Londoner Donat, der auf Bl. 9b Z. 18 ff. 
(Taf. VI b), ebenfalls den gleichen Text hat, fo zeigt ßch, dag die beiden Fragmente bezflglicfa 
der Zeilenbreite übereinßimmen. Allein das erßere Fragment unterßiieidet ßch darin von 
ie^terem in bemerkenswerter Weife, dag in feinem Text die Ligatur 49 noch in der erßen 
Zeile zweimal vorkommt, wlhrend ße im Londoner Fragment ßlion ßeben Zeilen früher 
aufhört. Da die Zeilenbreite diefelbe iß wie beim Londoner Donat, fo würde, wenn das 
Fragment wirklich zu einer 25zeiligen Ausgabe gehörte, zu erwarten fein, dag der Text, 
der im Londoner Fragment mit der 18. Zeile der 18. Seite beginnt, die erßen Zeilen der 
20. Seite ausgemacht hätte. Dagegen fpricfat aber das Verßfawinden der Ligatur dp in 
der zweiten Zeile des Fragmentes. Würden wir dagegen annehmen, dag der Donat 
26zeilig gewefen fei, fo würde der De Labordeßfae Text etwa mit der 10. Zeile der 
10. Seite begonnen fein, wozu, wie das Facßmile der 18. Seite des Londoner Fragmentes 
auf Taf. VI b lehrt, das Verßliwinden der nur noch in den erßen Zeilen vorhandenen 
Ligatur do fehr gut ßimmen würde. Eine 26zeilige Donatausgabe iß auch fiir die Type 
B^^ nachweisbar. Das von Heflbls a. a. O. S. 168 No. 3 behandelte Fragment iß auch 
nicht 24- oder 25zeilig, fondem 26zeilig. Nach der Nachbildung zu ßiiliegen, behnd ßch, 
wie pjion Wyg bemerkt hat, die Type des De Labordeßiien Donat in ßhlechtem Zußande, 
dodi ISgt ßch, wenn nicht das Original felbß wieder zum Vorßliein kommt, bei der Art 
der Nachbildung darüber nichts ßcheres beßimmen. 

Es kann kein Zweifel fein, dag der 27zeilige Donat zeidich dem 30zeiligen vorausgeht. 
Wahrßiieinlich beruht das Übergehen vom 27- zum 30zeiligen Donat auf Gutenbergißhem 
Vorbilde. Das Verßliwinden des vorher fo hSufig gebrauchten F erklärt ßch am ein- 
iachßen durch die Annahme, dag der Se^er des 30zeiligen Donat nach einer mit der 
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Type B^^ gedruckten Vorlage arbeitete, der diefe Type fehlte. Andrerfeits kann das Auf- 
treten des n und u in der der Type B^^ analogen Form im 30 zeiligen Donat, der (ich 
auch durch die beflere Ausrichtung der Zeilen als jünger als der 27 zeilige erwei(l, nicht 
rein zußUig fein. Wir mfiflen daraus vielmehr auf eine inzwißhen eingetretene, wenigßens 
teilweife Erneuerung der Kalendertype (Ihliegen. Auch der SaQ des 30zeiligen Donat 
zeigt abgefehen von den ßiieinbaren, durdi Typenmangel verurfachten WillkQrlichkeiten^ 
auf die ich ßhon im zweiten Kapitel hingewiefen habe, mehr Korrektheit, als der des 
27 zeiligen. Wenn auch die in B^^ durchgeführten Sa^regeln keineswegs (fa*ikt beobachtet 
ßnd, fo finden fich doch keine ßhroffen Verflöge gegen das Prinzip der Miflaleßlirift, wie 
fblcfae dodi in den anderen mit der Kalendertype hergeßellten Drucken vorkommen. 
Darin tritt meines Erachtens mehr und mehr die Einwirkung der Gutenbergißlien Vor- 
lage, die der Drucker nachdrudcte, wie er fpSter B^^ kopierte, hervor. 

Die Donatfiragmente mit den beiden deutßhen Kalenderdrucken und dem lateinißlien 
Laxierkalender in eine geficherte chronologißhe Reihenfolge bringen zu wollen, dafiir 
fehlt es an genügenden Anhaltspunkten. Keinesfalls ßnd wir aber genötigt eines der 
Donatfragmente früher als den 31zeiligen Ablagbriefdrudc, in dem die Type des a(fa*o- 
nomißhen Kalenders für 1448 uns als Auszeichnungsßhrift zum erften Mal zeitlich flxierbar 
wieder begegnet, anzufeQen. Die SOzeiligen Donatfiragmente müflen dagegen der Type 
wegen fpäter als der Laxierkalender fein. Dag der Drucker der die Kalendertype auf- 
weifenden Donate mit dem Drudcer des Türkenkalenders, des Cißanus und des Laxier- 
kalenders identißji i(l, daran kann nicht gezweifelt werden. Nicht nur die gleidien SaQ- 
fehler und diefelben h9glichen Buchßabenverbindungen wie z. B. die des kleinen und 
grogen t bezeugen dies, fondern auch diewenigftens im 27 zeiligen Londoner Donatfragment 
auf Bl. 7a (Taf. VIb) nachweisbare gleiche Eigentümlidikeit des Druckers, den leeren 
Zeilenraum mit kreuzweis gefe^tenPunkten auszufiillen. Diefe an fich (äion charakteriftißhe 
Erßiieinung iß um fo bemerkenswerter, als der fo 9ugerß kompreffe SaQ des Donat dazu 
in keiner Weife aufforderte. 

Dem äugeren Schein nach mügte der Cifianus ziemlich viel fpSter als der Laxierkalender 
fein. Es genügt nicht, dag wir ihn Ende 1457 fe^en, denn, wenn die Kalendertype, deren 
Vorrat, wie uns die Londoner Donatfragmente zeigen, fo befiiirlnkt war, nach jahrelangem 
Gebrauch im Laxierkalender noch fo wenig abgenuQt erßiieint, verßeht man nidit, warum 
in fo verhlltnismigig kurzer Zeit ein folcher Verfall der Type eingetreten fein follte. Noch 
weiter hinaufzugehen, den Cißanus Ende 1458 zu feQen, verbietet aber doch wohl die Er- 
wigung, dag der 36zeilige Bibeldrudc Jahre zu feiner Fertigßellung in Anfpruch nahm. 
Die Type B^ löß aber die Kalendertype ab. Den Neugug der Type kann weder der 
Drucker der Kalenderdrucke noch der der 36zeiligen Bibel ausgeführt haben, denn die 
Änderungen, die die Type dabei erfahren hat, ßnd, von den für diefe Frage belanglofen 
kleinen Ver(lhönerungen der Buchßaben A, E und R abgefehen, zweifellos durch die Type 
B^^ beeinflugt worden. Dahin gehört das ßiimälere z, fowie insbefondere die oben (Ifaon 
erwähnte verilnderte Anbringung der Abkürzungs(fa*iche bei einer Reihe von Buchffaiben. 
Nur Gutenberg, der nach dem überhingenden f die Hauptform des folgenden Buchßaben 
gefegt wiflen wollte, kann diefe Änderung vorgenommen haben, um bei diefen Buchßaben 
Pla^ für den flberhingenden Teil des f zu ßhaffen. Der Drucker der Kalenderdrucke 
kann, wie fein SaQ zeigt, gar nicht daran gedacht haben, und der Drucker von B^ hat erß 
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allmlhÜGh die Praxis Gutenbergs an der Hand von B^^ angenommen. Freilich i(t für das 
Verfäieben der KOrzungszeidien mehr nach rechts die Rückßcht auFdas ZufammenpafTen 
der Budifhiben mit vorhergehendem f keineswegs immer der Grund. FQr das Zeidien ^ 
kommt diefer Grund z. B. gar nidit in Betracht. Der Verfertiger der Type hat eben bei 
diefem Zeichen, das (äon im 27 zeiligen Donat in verfäiedener Entfernung vom t ange- 
bracht i(l, ebenfo wie bei verßhiedenen anderen Zeidien gefäwankt. 1(1 die Anßcht Dber 
die Herßellung der Type, wie ich ße oben im zweiten Kapitel entwickelt habe, riditig, 
fo braucht man ja audi für dies Schwanken nadi keiner weiteren Erklärung zu fuchen. 
Eine Einwirkung der Type B^^ auf den Neugug der älteren Gutenbergtype für den 
Bibeldruck fehe ich auch darin, dag entfprediend der erßeren Type w^ das zwar nidit in 
der Bibel, wohl aber in den Bamberger deutfäen Drucken begegnet, beibehalten wurde, 
während w^, das die Kalendertype dodi befeden hatte, ausgemerzt wurde. 

Die Typenüberßdit auf Taf. XIII ermöglidit einen fchnellen Einblick in die Ver- 
änderungen, die mit der Type vorgenommen wurden. Einzelne wie if^ und ü' mit 
dem mehr nadi rechts ver(äobenen Balken begegnen, wie ßiion bemerkt, bereits im 
aOzeiligen Donatfragment. Die Type B^ weiß aber er(l das ligierte et in der verbundenen 
und unverbundenen Form auf, wogegen das hohe t der Donat- und Kalendertype nicht 
mehr vorkommt; audi i(t er(t in diefer Type die Zufammenfe^ung des Buchflabens b 
mit a, e, o, des d mit a und des p mit a, e, o zu kOnfllichen Ligaturen vorgefehen. In 
der Donat- und Kalendertype war dies nur für das häufig gebrauchte do und de der Fall, 
wenn auch, wie wir oben ßiion fahen, der Drucker des Türkenkalenders fich nicht ge- 
(äeut hat, auch a, ja im Cijianus felbß u mit d kOnßlich zu ligieren. Dzia^ko (Gutenbergs 
frühere Druckerpraxis S. 53) meint, dag das neu gefäaifene eckige a der Type B^ — das a 
der Donattype in audior Taf. IIa 1 i(t damit keineswegs identifäi und verdankt feine Ge(lalt 
wohl nur einer verunglückten oder ausgeleierten Matrize — , da es zu Anfong der beiden 
erflen Bände der Bibel nach f fo häufig gebraucht wird, vielleidit für le^teren Zweck ange- 
fertigt fei. Dagegen fpridit indeffen die Miffaleßiirift, die diefe Form des a nadi f nie auf- 
weiß, während ße z. B. bei der Verbindung des c mit a, dadurch dag der Sdireiber den Cala- 
mus am Kopf des c nidit abfegte, fondern zur Herßellung des a ohne weiteres in voller 
Stärke grade herunterzog, von felbfl zu (binde kam. Zuerfl wurde der fenkredite Balken 
des c mit dem Fug daran gezogen, dann wurden zwei in je ei nem Zug gezogene unver- 
bundene i^ ohne Punkt daran gefegt und fdilieglidi die legten beiden Senkrechten durch 
eine Linie in der Mitte verbunden. Der Sdireiber hat die Verbindung ca zwar nidit immer 
fo herge(tellt,aber dodi fehr häufig. Die Type B^ hat nun für die Verbindung des c, r und t 
mit a ein befonderes a mit einem weiter nadi links ausholenden Bogen bekommen, wie es 
ebenfolls (äon in der Miflalefdirift begegnet. Dies a kommt bezeidinender Weife nidit mit 
darüber befindlidien Kürzungszeichen vor, fo dag überall,wo in B^^uf c, r oder t ein a folgt, 
es das (äon Inder Donat- und Kalendertype vorkommende a iß, auch ein Beleg dafür, dag 
die KOrzungszeidien mit dem Budi(laben feß verbunden waren. Das eckige a dagegen iß 
entßiiieden für die Verbindung mit b, d und p geßhaifen. Man begreift zunächß nicht, 
warum nicht für die Verbindungen der Konfonanten b, d und p mit den Vokalen a, e, o 
wirklidie Ligaturen hergeßellt ßnd wie in der Type B^^. Statt deffen ßnd in der Type B^ 
diefe Konfonanten rechts und die Vokale links be(dinitten, um aneinander gefegt werden 
zu können, ausgenommen e und o in der Verbindung mit d, das analog der Donat- und 
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Kalendertype fOr die Zufammenfe^ung mit diefen Vokalen feines fenkrechten Balkens 
ganz entbehrt, fo dag die Vokale unverfehrt bleiben konnten. In der Zufammenfe^ung 
des d mit e kommt Freilich auch die VerflQmmelung beider Buchßaben vor. Augen- 
(äeinlich wollte der Schriftgieger die Anfertigung der zu wirklichen Ligaturen erforder- 
lichen neuen Stempel fparen. Wenn man nicht annehmen will, dag die fQr diefe allerdings 
fehr häufigen Verbindungen gebrauchten Typen aus vollen Budifhiben er(t zurecht ge- 
ßhliifen fmd, mügte der Sdiriftgieger nadi Fertigßellung der normalen Buchfhiben die 
Stempel entfprechend geändert und befondere Matrizen fQr diefe redits oder links ge- 
kfirzten Budifhiben hergeflellt haben. Ich halte das erßere filr wahrfäieinlicher, um fo 
mehr, als neben dem normalen t^ nicht feiten ein dünneres t^ vorkommt, das wohl, weil 
der Vorrath nicht reichte, aus einem t' zurechtgefäiliifen worden i(t. DemgemSg i(t auch 
wohl das von vornherein fQr die Verbindung mit b, d und p gefäaifene eckige a zunächft 
in feiner vollen Form hergeßellt. Dann wQrde es (ich auch erklären, warum es zu Anfing fo 
häufig nach f gebraucht wird, hernadi aber als felbfländiger Buchflabe fo gut wie verfäi win- 
det. Nach und nach wurde eben der ganze Vorrat für die Ligaturen in Anfpruch genommen 
und aus diefem Grunde die volle Form des Buchflabens getilgt. Auger et, ff, £p, (f und g 
bepQt die Type B ^ keine wirklidien Ligaturen. b$, qj, q;, q$, q$, die Dzia^ko ^a. a. O. 
S. 65 f.) als folche aufführt, ßnd es nidit. Bei den Zeichen $ und j war der Typenkörper 
genau auf Letternbreite gegoffen, fo dag (ie (äiarf an die vorhergehende Type herangefe^t 
werden konnten, wie dies oft da der Fall i(t, wo an eine Ligatur nicht gedacht werden 
kann. Ich habe nirgendwo in der Bibel diefe Zeichen in einer Verbindung bemerkt, die 
zur Annahme einer Ligatur zwänge. Dagegen fpricht (dion der Umfland, dag das q' in 
der Verbindung mit 5 — ; i(l ja in B^ überhaupt viel feltener — mit s in (fs und mit t' 
in ^t zwar meiß feine Spieen rechts oben und unten bewahrt hat, nicht feiten aber auch 
in diefer Verbindung rechts glatt i(l wie ein q^ Offenbar und gewig mit Recht migflel 
dem Se^er das unmittelbare Zufammentreffen der Spieen beider Buchflaben und in 
vielen Fällen hat er ßch deshalb die Mühe gemacht, die Spieen des vorderen Buch- 
flabens zu entfernen. Wären jene Buchflabenverbindungen wirklidie Ligaturen, fo wäre 
es auch auffällig, dag nicht feiten die Spieen des b redits in bj in fpäteren Teilen der 
Bibel im Druck nicht mehr herausgekommen find, während das $ noch feine volle 
Schärfe bewahrt hat. 

Das P, das fäion nicht mehr im 30zeiligen Donat vorkommt, fehlt der Type B^, die 
dagegen zwei Formen fQr das einfache P hat. Ich halte es fQr mehr als unwahrfdieinlich, 
dag das 1^ vom Schöpfer der Type fQr den Zweck beflimmt war, für den es in B^ ver- 
wandt worden ifl, d. h. als Erfa^ fQr ein einfiches P da, wo es fich aus Raumverhält- 
niffen empfahl. In der Miffalefäirift begegnet es zu Beginn des Sa^es in dem abgekürzt 
gefdiriebenen Propterea mit dem Häkdien davor. Nun find ^p und ,pp in der Type B^ 
meines Erachtens aus zwei Typen zufammengefe^t, nämlich aus deiiTje auf einem be- 
fonderen Körper gegoffenen ^ und p bezw. ^. Das Abkürzungszeichen ifl ganz anders 
als in der Donattype, fQr die die Herflellung der Type ^p aus e i n e r Matrize auger Frage 
fleht. In der Bibel erfäieint zwar auch zuweilen das Zeichen ^ mit dem p bezw. j^ un- 
mittelbar verbunden, aber doch wohl nur, weil der Körper in folchen Fällen zu fdiarf an 
den Rand der Letter gegoffen war oder weil die Farbe ausgelaufen ifl. Gewöhnlich ifl, 
wie dies auch der Schreibflhrift entfpricht, das Zeichen ^ durch einen kleinen Zwifdien- 
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räum von p bezw. ^p getrennt. Es (teht gar nichts im Wege anzunehmen , dag dies 
KQrzungszeichen eine befondere Type bildete, die Sparfamkeit, die (ich hinßchtlidi der 
Stempel im Übrigen wie z. B. für die Ligaturen bemerkbar macht» empfiehlt vielmehr 
diefe Annahme fehr. So brauchten fOr ^p und ^pp keine befonderen Stempel angefertigt 
zu werden, man hatte nur das Zeichen ^ » für das der Stempel keinerlei Mühe machte, 
befonders zu giegen. Dann würde ßdi audi das Vorhandenfein des PP, das, wie ich 
meine, nach der Abficht des Schriftgiegers eigentlich in Verbindung mit dem Zeichen ^ 
zu Anfang eines Sa^es in abgekürzt gedruckten Wörtern wie ^PPterea bitte gebraucht 
werden follen, fehr einfach erklären. 

Es gibt noch ein anderes nicht selbftändiges Kfirzungszeidien in der Type B^, von 
dem ich ebenfalls annehmen zu muffen glaube, dag es eine Type für fich gebildet hat, 
nimlich das in Verbindung mit t^ gebrauchte Zeidien ^. In t^ > i(l das Zeidien, deffen 
fenkrechter Strich in feiner VerlSngerung noch fo eben den Querbalken des t ßhneidet 
felb(fa*edend mit dem t auf ein und demfelben Körper gegoffen, fo dag der untere Hori- 
zontalßrich fiberhängend war. Dies war auch bei t^ ', auf das wie z. B. in dem abgekürzt 
gedruckten Wone t^rem B^ Bl. 12 a ß 2 innerhalb desfelben Wones noch weitere Buch- 
(laben folgen konnten, das Gegebene, t^ ^ dagegen kommt nur zu Ende des Wones vor. 
Für t^ i(l, fei es um das jedesmalige Se^en eines fonß erforderlichen Spatiums unnötig zu 
machen, fei es, um (ich die Matrize für t^^ zu fparen, das Zeichen ' auf befonderen Körper 
gegoflen. In t^ ^ ßhneidet die verlängene Senkrechte des Zeichens ^ den Querbalken 
des r nicht mehr, dagegen reicht der obere Horizontalßrich des ^ noch in den Bereich 
des t hinein, fo dag er alfo nach links etwas überhing. In diefem Falle i(t in der Type 
B^ das Kfirzungszeichen ^ ebenfo wie das in Verbindung mit p bezw. £p gebrauchte 
Zeichen ^ allerdings eine befondere Type, aber mit Rückficht auf den Budiflaben, zu 
dem pe gehören, kann troQdem nicht von einer Beweglichkeit diefer Kfirzungszeichen, 
deren Kegel eben dem der übrigen Schrift gleidikam, die Rede fein. Meine oben S. 30 f. 
beigebrachten Beweife für die Unbeweglichkeit der Kürzungszeichen werden durch diefe 
Eigentümlichkeit der Type B^ natürlich nicht im mindeften erßhüttert. Diefer Auf- 
foflung des t^ ^ entfpricfat es, dag immer, wo eine Interpunktion darauf folgt, der Raum, 
den eben der Körper des ^ einnahm, ft-eigeblieben i(t, während, wenn auf t^ < eine Inter- 
punktion folgt, (ie bei kompreffem Sa^ häufig unmittelbar an das t herangefe^t i(t. 
Zuweilen, wenn auch feiten, find auch t> und das Zeichen ^ nebeneinandergefe^t, ohne 
Zweifel, weil der Vorrat der fehr häufig gebrauchten t^ < nicht immer reichte. Bemerkens- 
wert i(t es auch, dag an einzelnen Stellen, wo der Raum fehr befäränkt war, der untere 
Horizontal(fa*ich von ^ beßhnitten worden i(t, troQdem das folgende Wort mit einem Buch- 
flaben von n - Höhe beginnt. Wäre diefer Strich fiberhängend gewefen, fo wäre eine 
Ver(Himmelung der Type in folcfaen Fällen ganz unnötig gewefen. So erklärt (ich auch die 
in B^ Bd. I Bl. 6a ß 5 vorkommende merkwürdige Abkürzung ig)^ für igit^. Auch die 
aOzeilige Donattype bepQt (Ifaon, wie das n und u der Type B^, fo für t^ ^ diefe befondere 
Type 2, wie das Mainzer Fragment zeigt, das auf Bl. 9a 5 ame' und gleich darauf 6 aVre' hat. 
Wahr(lheinlich rührt ein folcher Sehniger im Donat und in der Bibel doch von ein und 
demfelben Se^er her. Im Übrigen bedarf die Zufammenftellung der Typen auf Taf. XIII, 
für die natürlich meine im zweiten Kapitel dargelegte Auflhffung von der Konftruktion 
der älteften Gutenbergtype maggebend gewefen iß, wohl keiner weiteren Erläuterung. 
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Gutenberg hat aber die Type nidit fQr fich neu gegoffen) denn der Drudcer von B^^ kann^ 
wie Sdiwenke gezeigt bat, nicht B^ gedrudct haben. Er dürfte zur Zeit, wo er den Nea- 
gug der Type für den gewaltigen Bibeldruck vornahm, wohl kaum fo mittellos gewefen 
fein, dag er dieZinfenvon 4 PfundfÜrfeineStragburgerScfauldnicfat mehr zahlen konnte. 
Diefe zahlt er von 1458 an ficfaerlich nicht mehr, ja (Ifaon für 1457 (äeint der GlSubiger 
ßdi an Gutenbergs Stragburger Bürgen haben halten muffen, um zu feinem Recht zu 
kommen. Nun meldet uns Werner Rolevlnk in feinem Fafciculus temporum zum Jahre 
1457 : artiflces mira celeritate subtiliores solito flunt Et impressores Ubrorum multi" 
plicantur in terra. Dag diefe Notiz ganz mit Unredit mit der Eroberung von Mainz durch 
Adolf von Naffau im Jahre 1462 zufammengebracfat iß, habe Idi (äon in meinen Guten- 
bergforfäungen S. 141 f. ausgefQhrt. Worauf foU ßch denn die durchaus Glauben ver- 
dienende Nachricht anders beziehen als auf die Begründung der Pfißerfäen Drudcereiin 
Bamberg und der Mentelinßiien in Stragburg? Wir muffen uns dodi zur Löfung diefer 
f^wierigen Fragen zunädifl an die vorhandenen unverdicfatigen Zeugniffe halten. Aus 
derGloffe des Paulus Paulirinus über den ciripagus geht ganz unzweideutig hervor, dag 
die 36zeilige Bibel in Bamberg gedruckt ifl, da keine andere, auch nidit eine Biblia pau- 
perum, in Frage kommen kann. 

Muffen wir aber annehmen, dag 1457 derNeugug der Type vorlag, und diefe in jenem 
Jahre von Mainz nadi Bamberg gelangte, fo kann dagegen nidit mit Hinweis auf den 
Ciflanus eingewandt werden, dag die Kalendertype damals nodi exifUert habe. Selbft 
eine ganz frif^ gegoffene Type kann infolge eines f^lechten Abdrudcs den Eindrudc der 
Mangelhaftigkeit erwedcen. Dag ein foldier Abdruck beim Cifianus vorliegt, wird Niemand 
leugnen wollen. Für die Priorität des Cifianus gegenüber dem Laxierkalender fpricht 
auch, dag in erfterem grade fo wie im Türkenkalender alle freien Zeilenriume mit der 
den Drudcer cfaarakterifierenden eigentümlidien Punktverzierung ausgefüllt fmd, wShrend 
davon im Laxierkalender ein viel mägigerer Gebrauch gemacht ift Da es nun doch 
nidit wahrf^einlich ifl, dag der Drucker zum Neujahr gleich zwei Drudce fertiggeflellt hat, 
fo mödite idi glauben, dag der Cifianus für 1456 beflimmtwar, alfo Ende 1455 gedruckt ift 

Die Kalenderdrudce find ebenfo wenig gutenbergif^ wie es die 36zeilige Bibel ift 
Wer troQ der Scfawenkefäen Beweife dafür an diefer Tatfache noch zweifeln konnte, 
wird angefichts des neu entdedcten Drudces feine Bedenken je^t foUen laffen muffen. 
Es zeigt fidi, dag das Bild, das uns Sdiwenke von Gutenberg auf Grund feiner tief- 
greifenden Studien an der 42zeiligen Bibel gezeidinet bat, fldi auch in dem afh'onomißhen 
Kalender wiederfpiegelt. Die peinliche Sorgßilt Gutenbergs in Bezug auf Onhographie, 
Interpunktion, SaQ und Druck, die den Druck B^^ kennzeichnet, findet fidi auch hier. 
Während den Kalenderdrucker das Fehlen des W und Z in der Type nidit weiter geniert, 
verdedct der Schöpfer der Type diefen Mangel vorforglich, indem er troQ des deutfäen 
Drudces lateinifthe Monatsnamen wShlt. Dag dies bewugtgefdiehen ifl und zwar aus dem 
eben angegebenen Grunde, dafür fpricht, dag im Text des März und April die deutfdien 
Formen gebraucht find. Dem Kalenderdrudcer gebt das feine äflhetifdie Gefühl für den 
richtigen Gebrauch der Type ab. Man vergleidie nur die wenig fäone Typenzufammen- 
fe^ung f 5, wie fie im Türkenkalender und Cifianus begegnet, mit dem fz in wafzer- 
giegers im afh*onomifdien Kalender J 12 und F 6. Auch diehäglichen de; und daj der 
Kalenderdrucke kennt der Gutenbergifäe Sa^ nicht. Schon der Parifer Donat zeigt. 
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dag Gutenberg audi nicht die unäßhetißiie Verbindung des niedrigen und hohen tt in 
den Sinn gekommen wäre. Dazu kommen in den Kalenderdrucken die zahlreidien Ver- 
möge gegen den richtigen Gebrauch der Miflaletype und die Niditbeachtung konfequent 
durchgeführter Gutenbergifäer Sa^regeln, der unvollkommene Zeilen{dilug, alles 
Momente, die dafür fpredien, dag die von Gutenberg gegoffene Kalendertype in 'andere 
Hände fibergegangen war. 

Die Zeit, wann dies geßiiehen i(t, lägt (ich genau befUmmen. Die Kalendertype dient 
alsAuszeidinungsßhrift im 31zeiligen AblagbrieF. WasEnfäed^^^ uns fiber die Tedmik 
der beiden Ablagbrieftypen lehrt, i(l mir von dem Inhaber der Bauerßiien Schriftgiegerei 
an der Hand von Verfuchen als zutreffend betätigt worden. 1(1 das aber richtig, fo kann 
kein Zweifel fein, dag als Schöpfer der beiden Ablagbrieftypen nur Sdiöifer und 
Gutenberg in Frage kommen können. Wenn Enßhed6 Gutenberg ausßiiliegen zu 
mfilTen meint und beide Typen auf Sdiöifers (äöpferifdie Tätigkeit zurückführt, fo fmd 
die von ihm dafür vorgebrachten Gründe hödiß problematifther Natur, und andererfeits 
lehrt der Augenßhein, dag beide Typen nidit von ein und derfelben Hand geßiinitten 
(ind. 1(1 nun ein fo gewaltiger Fort(äiritt, wie ihn die Her(lellung der kleinen Kurflve* 
bedingte, nach allem, was wir über den älte(len Buchdruck wiflen, nur Gutenberg und 
Schöifer zuzutrauen, und i(t es ferner (idier, dag die beiden Typen A^ und A^' von ver- 
(äiiedenen Händen ge(thnitten (Ind, fo dürfen wir mit hödi(ler Wahr(aieinlichkeit A^' 
Sdiöifer und A^ Gutenberg zuweifen. Idi habe midi (dion in meinen Gutenbergfor(diungen 
S. 76 ff. in diefem Sinne ent(diieden und zu zeigen verfudit, wie die Type A^ den 
Gutenbergi{dien Schriftcharakter erkennen lägt. Schwenke*® i(t zu demfelben Refultat 
gekommen, infofern er wenig(lens in der Texttype der beiden Ablagbriefe eine durdiaus 
ver(lhiedene Hand erkennt und wegen der in A^ für i n r t u vorkommenden ver- 
bundenen und unverbundenen Formen diefen Druck Gutenberg zuzu(direiben geneigt 
i(t. Die Sa^tedmik beider Ablagbriefe i(t gänzlich ver(diieden und zwar lehnt (Ich die 
von A^ ent(diieden an die von B^^ an, während die von A^' ganz abgefehen von der 
mangelhaften Zeilenausriditung (ich von diefer fehr merkbar unter(dieidet Idi fehe 
dabei ab von den in der Type bedingten Abweidiungen, aber aufiSllig i(l doch die durch- 
gängige Schreibung von ut und uel in A^, während im Übrigen abgefehen von dem U 
in Uniuer({s wie gewöhnlidi v zu Beginn des Wortes gebraucht i(t Ganz offenbar i(t dies 
im An(dilug an den Bibeldruck ge{diehen. A^* hat abgefehen von einmaligem uel in Z. 18 
(tets vel und vt. Auf den ganz überwiegenden und auf den er(len Blick hervortretenden 
Gebraudi von t gegenüber r in A^' hat Dzia^ko^^^ (dion aufmerkfam gemacht. Um fo 
merkwürdiger i(l es, dag Z. 1 in<pcurator und Z. 15 in Confe(for A^' im Gegenfa^ zu 
A^ und B^2 r (latt t hat. Ganz ungutenbergi(äi i(l audi in A^^ die Häufung der Ab- 
kürzungen Z. 23 in beato2|.q3 und mandimal die Se^ung des Abkfirzungs(fa*idies wie Z. 2 
dno, Z. 31 mrfs. 

Höch(l auffällig i(l es nun, dag in A^ als Auszeichnungs(dirift eine der Type B^^ zwar 
überaus ähnlidie, aber doch abweichende Type gebraudit i(l. Wir mü(ren doch erwarten, 
dag Gutenberg, hätte er damals die Kalendertype oder die Type B^^ zur Verfügung 
gehabt, (ich einer von beiden bedient hätte, an(iatt neue Stempel und neue Matrizeh 
für die wenigen Buch(hiben herzu(tellen. Die Kalendertype i(l Ende 1454 in der Hand 
des Druckers des Türkenkalenders. Dag A^^ die früher herge(lellte Type i(l, dafür 
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fpricht (äon, dag Schöifer in der bekannten Schlugßhrift zu den Inftitutionen Ju(Unians 
den Ruhm Gutenb^rg in der Kunß des Stahißiinitts — fo maffen wir die Worte 
fculpendi lege doch vergehen — vorauFgegangen zu fein, fQr (ich in Anfpruch nimmt 
DziaQko^^ hat auch eine Reihe bemerkenswerter Belege dafQr beigebradit, dag A^ der 
rpätere Druck von beiden i(t Zur Zeit der Vollendung der Texttype von A^> hatte Gutenberg 
die Kalendertype noch nicht verkauft. Es i(t pfychologißii durchaus wahrfäieinlich, dag 
Gutenberg der weiteren Vervollkommnung feiner Erfindung durdi Sdiöffer nicht llffig 
zugefehen, fondern ßdi ebenfalls in der neuen Kunß des Stahlßiinitts verfucht hat. 
Zwifthen der Vollendung der Typen A^* und A^^ mug der Bruch zwißiien Gutenberg 
und Fuß und damit wohl auch eine vorübergehende Beßiilagnahme der Type B^^ fowie 
der Verkauf der Kalendertype (lattgefunden haben. 

Wenn ich nun annehme, dag es Pflfler war, in deffen Hinde damals Gutenbergs 
lltefle Type gelangte, fo beftimmen midi dazu Folgende Gründe. In Pfißers BepQ i(l 
fpäter die Type B^ und das einzige Zeugnis, das wir bezQglich der Urheberßiiaft der 
36zeiligen Bibel befi^en, deutet ebenfalls auf ihn. Wenn wir gezwungen ßnd, Gutenberg 
die Mainzer Kalenderdrudce fowie den 36zeiligen Bibeldrudc abzufpredien, i(t es doch 
das Gegebene, diefe Drudce dem fpiteren Befi^er der Type B^ zuzuweifen, fo lange 
nicht Bedenken dagegen vorliegen. Der SaQ mit der der Minalefdirift nachgearbeiteten 
Gutenbergtype war viel zu kompliziert und (äwierig, als dag wir denken könnten, Pfifter 
habe fich ohne weiteres damit zurecfat gefunden. Die Bamberger deutfchen Drucke lehren 
deutlidi, dag das dazu verwandte Se^erperfonal an der Hand des 36zeiligen Bibeldrucks 
und zwar durdi Nachdrude von B^^ herangebildet worden i(t. Die durchgehende Ober- 
einßimmung mit den Gutenbergijdien Sa^regeln und die völlige Zeilenausriditung unter 
Aus(dilug des Trennungszeichen, die fich freilidi der Drucker dadurch erleichtert hat, 
dag er auf die riditige Silbentrennung ohne weiteres verzichtet, und Trennungen wie 
twec-klicher, pf-lug, pac-ken, zw-acht, du-rch, ge(di-opf, wu-rd, (di -Wäger, m-ich 
d-as bei ihm gang und gebe ßnd, wozu augenfdieinlich die durch das EinfQgen der 
Holzfdinitte in den Text entflehenden allzu (dimalen Zeilen die Veranlaffung waren» 
laffen {Ich doch nur redit begreifen, wenn Pfißer audiB^ gedruckt hat. Andererfeits i(l es 
aber doch auch wieder ganz unwahr(dieinlidi, dag ein Drucker als Erßlingsarbeit gleich 
einen folchen Riefendruck wie den der 36zeiligen Bibel unternimmt. 

Der Drucker des Laxierkalenders fowie des 30zeiligen Donat zeigt (ich in dem richtigen 
Gebrauch der Miffaletype fowie in der ganzen Sa^technikdem Drudcer von B^ keineswegs 
überlegen. Was foU uns alfo hindern Pfißer auch die Kalenderdrucke zuzuweifen? 
Die Sprache? Aber der TQrkenkalender und Cifianus beweifen doch beide durdi die 
grogartige Inkonfequenz in der Orthographie, dag fie bloge Nachdrucke einer band- 
(diriftlicfaen Vorlage fmd, die der Drudcer in keiner Weife felbfUlndig redigiert hat. Die 
Textfehler, die Wyg in beiden Drucken als Hörfehler in Anfpruch nimmt, indem er 
glaubt, dag dem Se^er der Text diktiert worden fei, ßnd ßcherlich (dion in der Vorlage 
gewefen, denn ein Se^er arbeitet nicht nach Diktat Warum foU nun nicht Pfifter, den 
fein Name allerdings nach Bamberg verwei(l, und der auch in den im Dialekt feiner 
Heimat gedruckten Werken felbßtitig als Redaktor hervortritt, die Mainzer Kalender 
gedruckt haben ? Das Durchklingen des alamanni(dien Dialekts im TQrkenkalender und 
Cipanus kann man nicht mehr auf Gutenberg und feinem Aufenthalt in Stragburg 
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zurfidcfQhren wollen^ feitdem in dem hinfichtlich der Einheitlichkeit der Sprache und Ortho- 
graphie fo fehr vom TQrkenkalender und Cifianus ab{techenden afh'onomißhen Kalender 
fQr 1448 ein unzweifelhafter deutfdier Gutenbergdrudc vorliegt, der von alamannißiien 
EinflflfTen glnzlich frei i(t. Die VolkstQmlichkeit in der Wahl des Textes der Kalender- 
drucke fpricfat nur für Pfißer. 

Wie Gutenberg nidit der Drudcer der kleinen Mainzer Drucke fein kann, fo iflesaudi 
unwahrfäeinlich, dag le^terer aus der Gutenbergifäen Schule hervorgegangen i(l. Es 
wäre doch merkwürdig, wenn ein von vornherein für die neue Gutenbergißiie Kun{t 
interedierter Mann, der doch Gelegenheit hatte dem Meißer die Fertigkeit des Typen- 
gufles, des Scfariftfe^ens und des Drudcens abzulernen, von le^teren beiden Fertigkeiten 
fo wenig und von der erflen gar nichts angenommen hätte. Denn dag der Kalender- 
drucker nicht felbß Typen zu giegen ver(land, i(t ganz offenbar; er würde fonß nicht die 
geringe Mühe geßheut haben und die feiner Type fehlenden W und Z, deren Mangel 
im Türkenkalender, und was den erfleren Buch(laben betrifft, ganz befonders im Clßanus 
fich fo empfindlich geltend madit, felb(l hergeßellt haben. Ebenfo hätte Pfißer in Bam- 
berg nicht nur die verbrauchte Type B^^ für feine deutfäen Drucke erneuert, fondern 
pe auch um die Verfallen W undZ, die ihm fo oft fehlen, und vor allem um die Neben- 
form des w, das der Kalendertype noch zu eigen gewefen war, das Gutenberg aber beim 
Neugug der Type für den beabfichtigten Bibeldruck hatte fortfallen laffen, wie es denn 
auch der Type B^^ fehlt, bereichert haben. Grade w^ hatte Pfifler in feinen deutßiien 
Bamberger Drucken fo(l auf jeder Seite nötig und überall mug er es durch eine künfl- 
liche und mangelhafte Zufammenfe^ung eines punktlofen i^ mit v' erfe^en. 

Den Drudeapparat des Mainzer Kalenderdrudeers kann man ßch, feitdem wir wiffen, 
wie gering der Vorrat feiner Type war, nidit klein genug denken. Den Befi^ von mehr 
als einerPreffe für diefen Drudcer anzunehmen, i(t ausgeßhloffen. Es i(l deshalb durch- 
aus nidit nötig, dag zur Begründung diefer kleinen Offizin geßfaultes Gutenbergifdies 
Arbeitsperfonal wenigßens im grögeren Umfiinge hätte herangezogen werden muffen. 

Wohl erhebt fich die Frage, warum denn Pfißer, wenn er doch aus Bamberg (lammte, 
nicht auch gleich dort, frei von jeder Konkurrenz, mit dem ihm von Gutenberg über- 
laflenen Typenmaterial feine Druckerei begründete. Seine Abhängigkeit von Gutenberg 
in technijdier Beziehung befonders am Beginne feiner neuen Tätigkeit mag dafür der 
Grund gewefen fein. Als dann 1457 das grogartige typographi (die Meißerwerk, der Fu(l- 
Schöfrer(die Pfalter er(diien, erwadite wohl in ihm die Lu(l, (ich auch in Grögerem zu 
verfuchen. Er lieg (ich von Gutenberg einen neuen Typenapparat für einen Bibeldrudc 
her(tellen und verlegte nach Fertig{lellung diefer Type feine Druckerei nach Bamberg, 
da Mainz für einen zweiten zumal mit einer fo grogen Type ausgeführten Bibeldruck 
kein geeignetes Abfa^gebiet war. Nach mühfamer Vollendung des weidäufigen Bibel- 
drudcs entfagte er dem Drude lateini(dier Texte und wendete (ich dem aus(diliegliGben 
Drude deut(dier ihm näher liegender volkstümlicher Texte zu, wobei er zugleich fein 
eigendiches Kun(lhandwerk, den Holz(dinitt, zu verwerten begann. In der Unter(dirift 
der vier Hi(torien (dieint er in den Worten : Ein ittlich men(di von herzen gert. Das er 
wer weig || vnd wol gelert. An meifter vn (dirift das nit mag || fein. So kuii wir all 
audi nit latein. DaraufF han || idi ein teil gedadit. Vnd vier hiftorij zu famen pra- || cht. 
u. f. w. darauf anzufpielen. 
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Es Fehlt auch (äilieglich nicht an individuellen Zfigen, die uns den Drucker der Mainzer 
Kalenderdrucke in den Bamberger Drucken wiedererkennen laflen. Diefelben higlichen 
Zahlenverbindungen von x* und x^ , V und i^ die uns im Laxierkalender fo unangenehm 
auffallen, und auF einer ganz migbräudilidien Ausdehnung des Prinzips derMIfTalefäirift 
beruhen, begegnen in den Bamberger Drucken fehr häufig. Dag Gutenberg dem Drucker 
nicht in einer foldien Gefthmacklofigkeit vorangegangen i(t, davon kann man ßch an 
der Hand des a(lronomi{dien Kalenders überzeugen. Der 42zeilige Bibeldrudc gibt 
dafQr keinen unmittelbaren Beleg; Sdiöffer, der die Type B^^ in feinem Miffale von 
1493 — das Regißer und die Informaciones et cautele ohseruande presbytero volente 
(liuina celehrare fmd mit der (allerdings mit der kleinen Schöifer(äien MifTaletype ge- 
mifditen) Type B^^ gedruckt — verwandt hat, hat zwar auch die NebenForm des x, nicht 
des i, in Zahlen gebraudit, aber äugen (äieinlich doch nur deshalb, weil ihm fonß filr die 
20 Spalten Zahlen die Typen nicht gereicht hätten. Auch andere wenig (äiöne Buch- 
(labenverbindungen, die Gutenberg wenigflens im afh'onomißhen Kalender vermieden 
hat, wie fs kehren wie in den Mainzer, fo auch in den Bamberger Drucken wieder. 

Die Anwendung des Punktes zur Ausfüllung und Verzierung nicht durdi Sa^ ausge- 
füllter Zeilen i(l ebenfalls eine hier wie dort begegnende Eigentümlichkeit des Druckers. 
Der TQrkenkalender, der Cipanus, der Laxierkalender und der 27zeilige Donat weifen 
(le auF, fie kehrt aber auch wieder in der erflen Ausgabe von Pfißers Ackermann von 
Böhmen, wie aus Heflels Gutenberg S. 162 Nr. 7 erfichdich i(t Die zweite Ausgabe, die 
ich in der Parifer Nationalbibliothek eingefehen habe, entbehrt diefer Eigentümlichkeit, 
dagegen findet (ie fich in den vier Hißorien am Ende von Judith, wie die TaF. XII zeigt 
Solche Verzierungen hintereinander und kreuzweis gefegter Punkte, in deren Anwen- 
dung der Drucker fbhon im Laxierkalender magvoller wird, finden fich zwar audi in Hand- 
ßhriften in ähnlidier Weife, befonders am Schluffe, niditsdeßoweniger (teilen fie in diefer 
Häufigkeit undGleidiartigkeit eine fpezielle Eigentümlidikeit des Druckers dar, die weder 
andere Prototypographen in gleicher Weife auszeichnet, noch an fich aus der Nachahmung 
der Handßhriften ohne weiteres gegeben i(t. 

Anmf^rlciinOPfl ^' Schwenke, Gutenberg und die Type des Türkenkalenders im Centnilblatt 
/\nulCr&UllgCll ^ BiWiotheksw. 18 (1901) S. 289-296. 

2. Die Wildunger Fragmente Pnd ziemlich betrichtlich ; pe gehören 1) der Stadt Wildungen, 2) zum Archiv 
des Fürftentums Waldeck, das je^t auf dem Staatsarchiv zu Marburg geordnet wird, 3) pnd zwei 
Butter Eigentum des Grogherzogl. Hedlfthen Haus- und Staats-Archivs zu Darmßadt Einer Aufforderung 
des Herrn Geh. Regierungsrats Dr. Hartwig folgend gebe ich hier eine OberPcht über das Vorhandene. 
Die unter 1) aufgeführten Fragmente hat Herr Profeffor von Drach zu Marburg, die unter 2) habe ich, 
die unter 3) hat Herr Bibliothekar Dr. Schmidt zu Darmßadt verzeichnet Das erße und le^ Ver- 
zeichnis hat mir Herr Geh. Regierungsrat Hartwig gütigß zur Verfügung geftellt Die Wildunger Her- 
kunft ip bei allen diefen Fragmenten dadurch gepchert, dag Pe als Umfbhläge alter Rechnungen gedient 
haben und mit entfprechenden Auffbhriften verfehen pnd. Das fonp feiner Herkunft nach unbeßimmbare 
Darmpidter Fragment No. 17, welches nur die Namen zweier Proviforen trigt, erweip Pch eben dadurch 
als aus Wildungen pammend, dag der Name des einen diefer Proviforen auf einem anderen unzweifelhaft 
Wildunger Fragment (No. 21) wiederkehrt 
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Anzahl 

und Befbhaffenheit 

der Butter 




Tesctangabe 



Auqthrift 



Eigentümer 



1. 3 vollIUndige 
Doppelblitter, die 
zufammen geliören; 
doch fehlt zwijthen 
dem 1. und 2. Blatt 
ein Kartonblatt 



2. Ein vollßändiges 
Blatt. 



3. Blatt, Ton dem 
die linke Hilfte der 
unteren 16 Zeilen 
Ton a a und dem- 
entfprechend die 
rechte Hilfte von 
b p erhalten i(t 

4. Doppelblatt, von 
dem die unteren 
16 Zeilen des erften 
Blattes fehlen. Das 
zweite Blatt \ft voll- 
(tiUidig erhalten bis 
auf einen (bhmalen 
Streifen, der von 
der linken Seite von 
a p u. entfprechend 
an der rechten Seite 
von b a weggejthnit- 
tenip;es iß auger- 
dem zwifbhen der20. 
und 21. Zeile durdi- 
^nitten. 



5. Blatt, von .dem 
unten ITZeilen weg- 
gejthnitten pnd. 



6. Doppelblatt, von 
dem die unterße 
Zeile und die iugere 
Spalte des zweiten 
Blattes bis auf einen 
^malen Streifen 
fehlt. 



Numeri 15, 35bis 
17, 3 



18, Ubi« 
25, 6 



Reg. 1 12» 2 bis 

13, 3 

Chronica I 20, 
1—3 

Chronica I 21, 
17—20 



I:aa Chronica I 

29, 9Vt— 14 
a p Chronica I 

20, 18—21 
b a Chronica I 

29, 25—30 
b p Chronica II 

1, 2Vi-9 



II : Chronica II 
13, 19—23 
Chronica II 14 

II 15 



a a Chronica II 
20, 23—25 
a p Chronica II 

20, 30—35 
b a Chronica II 

21, 2Vi-7 
b p Chronica II 

21, 13—16 

Aus Esra III 
6-8 
. . IV 



I: a a 1: 

fecere deberent Dixitq) 

dffs ad 



II: a a 1: 

tur eis. OiAe qd' ex voto 

redide- 

III: a a 1: 

US de medio ecclefle: ^a 

fanctu- 

a a 1: 

tft de egipto. Miferiitq} 

et voca- 

a 36: carpenta tripre . . . 
b 36: rconderut fe. Nä 



I: aal: 

rex letatus S gaudio magno : 

api: 

patiu nforum cu|h>di 

TetemCT 

b a 1 : 

lem nuUus habuit ante 

eü rex 

bp 1: 

uerat ei. et ubi flxerat illi 

taba- 

II: ap36: 

. . . tes tulerut pecoQj. inflni- 

bal: 
tam ml'titudine cameloQl. : . . 

bp36: 
cepml! In? regni afa. XVI 



aal: 

p funt. NTqS fllij f m6 et 

moab 

dito 

ba 1: 
et faphaciam. Oihes hü fllij 



I: aal: 
libationes (Smo i$o: 

cp rege 7 

II: aal: 

luis erat nos nS efTe 4} 

adhuc 



/: Ober AmptmMS' 
rechnung de ao 
1616 Waldeck 
abgehohret 
6. Ujunij 1617 

II: Generali Rechnung 
de AZ 616 

III: General Rechnung 
de Ao 618 
abgehört 11, Sept 
Aö 619 



Stadt Wildungen 



Stadt Wildungen 
Stadt Wildungen 



Archiv 

des Fürpentums 

Waldeck 

Stadt Wildungen 



Kastenn Register 
De Anno 1637. 
Vorsteherjohann Rübe- 
könig 



Stadt Wildungen 



auf dem oberen Teil: 

CastenRegisterDeÄnno 

1636 Provisor Hanss 

Jacob Mauss 

auf dem unteren Teil: 

CastenRegisterDeÄnno 

1635 Provisor Simon 

Lucanus 

ContribuHons 
ReeknungeDeAls 1640. 

1641. 
1642. 



Genial Reehnnng 
De Anno 1629 



Stadt Wildungen 



Stadt Wildungen 



Archiv 

des Fürpentoms 

Waldeck 
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Anzahl 










und Be|bha!fenheit 


Inhalt 


Textangabe 


Aufjthrift 


Eigentümer 


der Blitter 










7. Blatt, von dem 


Aus Esra IV, 


aal: 


Stadt' Rßchnung^ 


StadtVildungen 


unten 16 Zeilen 


6 und 7 


fleui iteril: 7 fil'iter 


De Anno 1635 




fehlen. 




ieiunaui fop« 






& Blatt,vondemdie 


Aus Esra IV, 7 


aal: 


Anno 1640 


Stadt Wildungea 


lOerßen Zeilen von 




. . . tradixei^t ei : 7 


Ca$t$n manuaU 




aß und ba, fowie 




aß 10: 






die rechte Hälfte die- 




hei in diebj achaz et ramuelis 






fer Zeilen von a a 




ba 1: 






und die linke Hilfte 




ercere cu. ut n7 peccaret. 






von b ß erhalten i|t. 




Quid 

bßl: 

qul moyres dix . . . 














9. Blatt,vondemdie 


Aus Esra IV, 


a a4: ... quoQ[ e- 


Gasten Register 


StadtVildungen 


3 oberen Zeilen und 


12 und 13 


aß4: 


De Anno 1639 




die linke größere 




tem ei. et iniußitias 


Marttin Sehneider 




Hilfte von a a und 




i^ius pec 






dementfprechend 




aß 36: 






die rechte grögere 




me: et dixerunt michi 






Hilfte von b ß feh- 




dicentes 






len, das aber auch 




^ a 4: nobis (aperes folus 






noch augerdem zer- 




ex omib) 






(bhnitten u. lücken- 




ba36: 






haft i|t. 




cTTncidit fu£ i . . 






10. Blatt, von dem 


Aus Esra IV, 13 


aal: 


Gasten Register 


Stadt Wildungen 


die rechte Hilfte 




petuque parataHatpugnare 


de Anno 1638 




von aß, bezw. die 




a ß 1 : onis int pretationff • • . 


HJorgSchmeUenberger 




linke Hilfte von bo, 




bßl: 


Gastner 




die 13. und die 5 Vt 




. . . unufquifqs in regl 






unterßen Zeilen 










weggefbhnitten pnd. 










11. Doppelblatt,von 


I: Job 4, 15 bis 


I:aa 1: 


General-Rechnung 


Archiv 


dem die unterße 


6^29 


ta funt Et cum fpirif 


De Anno 1630 


des Fürßentums 


Zeile, fowie die 


II: . 16, 17 bis 


mepre- 




Waldect 


iugere Spalte des 


17,10 


II: aal: 






zweiten Blattes 




caligauerunt. Hec pafTus 






fehlt. 




fum ^ 
bß 1: 
c&repfit et trifire non 
pofTum : 






12. Doppelblatt, von 


I: Job 6, 30 bis 


I: aal: 


General'Rechnung 


Archiv 


dem die iugere 


9,20 


Et nV inuenietis in lingua 


De Anno 1631 


des Fürflentams 


Spalte des zweiten 




me- 




Waldeck 


Blattes fehlt. 


II : . 14, 13 bis 
15,7 


II: aal: 

(Utuas michi temp' in 

quo re . . . 






13. Blatt, von dem 


aaPfalmlO, 


aal: 


Gasten Regieter 


Stadt Wildungea 


die unteren 16 Zei- 


9-16 


. . . n abfc9dito quafl leo 


De Anno 1634 




len und augerdem 


aß . 11. 

4i/,-7 


fpelu 


H. Johann Jost Heino- 




ein IbhmalerStreifen 


aß 1: 


mann 




an beiden Spalten 


.. . li ei' in pauperS reß>iciut : 






fehlt. 


b« , 13, 

3V,-6 
. 14,1-2 


















bß , 14,6—7 










n 15,1-4 
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Anzahl 

und Bejbhaffenheit 

der Blitter 




Textangabe 



Aufpiirift 



Eigentümer 



14. Doppelblatt, von 
dem die äugere 
Spalte des zweiten 
Blattes fehlt. 



15. Doppelblatt, von 
dem die iugere 
Spalte des zweiten 
Blattes fehlt. 



16. DoppelblattyVon 
dem die 3 oberen 
Zeilen des erjten u. 
die 4 oberen des 
zweiten Blattes fo- 
wie augerdem ein 
{bhmaler Streifen 
der iugeren Spalte 
beider Blitter feh- 
len. 



17. Blatt, von dem 
dieSoberßen Zeilen 
fowie ein jtfamaler 
Streifen der iugeren 
Spalte wegg^^nit- 
ten pnd. 



1& Blatt, von dem 
die ttnterenl6Zeilen 
weggefbhnitten ßnd, 
ebenfo ein (bhmaler 
Streifen der iugeren 
Spalte. 



19. Blatt, das zwar 
yoll|tiindig,aberzwi- 
ftliender20.und21. 
Zeile durdifbhnitten 



I:Pralml6;6bis 

18, 32 

II: ^ 38,1 bis 

12, 40, 1—13 



IrPfalm 22-25, 

10 
II: „32,10 
bis 33, 15 
35,4—17 

I:aaPralm 119, 

66— 80 halb 

aßPfalmllO, 

81 hJilb— 96 

baPralmll9, 
gg 113 

bßPfalmllO, 
115—130 
II:aaPralml32, 
9-18, 133 

a ß Pfalm 134, 
2— 3; 135, 1-14 

b a Pfalm 135, 
17—21 
Pfalm 136, 
1—17 

b ß Pfalm 136, 
21-26,137 

Aus Pfalm 122 
bis 131 



a a Proverb. 17, 
6-14 

tß „ n, 



ba 
bß 



6-14 



99 



n 



I89 



19,1 



Proverb. 21, 15 
bis 23, 17 



I: a a 1: 

pars hereditatis mee et 

calicis 

II : a a 1 : 

niufti aüt difperibüt : 

pmul re- 

I: a a 1: 
( ) eus deus meus refpice in 

II: aal: 

flagella pe7oris: fperatem 

äfft 



I: a a4: 
na et fcienti T doce me: 
qua in ma- 
ll: bß 36: 
qui tenebit: et allidet 
paruulos. 



G§neral Rsehnmng 
De Anno 1632 



Aidiiv 

des Fürftentums 

Waldect 



General Rechnung 
De Anno 1633 



a a 4: 
( ) d te leuaui oculos meos : 

aß36: 
() eatus vir q impleuitdef . .. 

ba4: 
. . . 4 timCt d7m : q Ibulat in 

bß36: 
troibim' in tabemacttlll 

eins: 



aal: 
alterius nV ^it impunituslo- 

aß 1: 
. . . rdis e|t non inuenit bonQ: 

ba 1: 
tio ei' : 7 labia ipius ruina . . • 



Anno 1630 

ProtoeoUum 

Vher der Kirchen Zines- 

VereehreWungen 



Archiv 

des Fürßentums 

Waldeck 



Stadt Wildungen 



Kasten Regster 

De Anno 1630 

Herjohannsu Lohe 

Rudolph Schade 



aal: 
dignationf imaxima Gaudi- 

bß36: 
let3 cor tuü pcSores fed in 

timo- 



Grogherzogl. 

Heflißiies Haus- 

u. Staatsarchiv 

zu Darmfhidt 



Caeten Reglaier 

De Anno 1632 

Her Johann Hügh 

ProviMor 



GehoU vndi VerboU 
der Stadt NiedemWa- 

düngen Uem Copiae 

der Zunffte Briejfle ahn- 

seihsten 



Stadt Wildungen 



Stadt Wildungen 
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Anzahl 

und Bepiiaffenheit 

der Butter 




Textangabe 



Auf^rift 



Eigentfimer 



20. DoppelblattyVon 
dem die iugere 
Spalte des zweiten 
Blattes fehlt. 



21. Blatt, von dem 
die Hälfte der inne- 
ren Spalte u. auger- 
dem 3 Zeilen wegge- 
^nitten pnd. 



22. Einvoll|tiindiges 
Blatt. 



23. Blatt, von dem 
eine Spalte und der 
iugerfie Rand der 
zweiten erhalten iß. 
Z. 36 von b i|t zur 
Hilfte wegEefäinit- 
ten, von a faß ganz 
erhalten. 



24. Blatt, das bis 
auf einen fdimalen 
Streifen, der an der 
iugerenSpalte fehlt, 
volllUndig i|t 



25. Blatt, von dem 
nur die 16 unteren 
Zeilen erhalten pnd; 
augerdem i|t ein 
jthmalerStreifen der 
iugeren Spalte weg- 
ge^nitten. 

26. Ein vollftindiges 
Doppelblatt. 



27. 2 vollfttndige zu- 

fiimmengehörende 

Doppelblätter. 



I: Proverb. 27, 
11 bis 20, 11 

II : Eccles. 1,17 
bis 2, &3^ 
1— 3^14 



Aus Eccles. 8, 
3—10,3 



Aus Eccles. 34 
bis 36 



Aus Judith 3^ 2 
bis 5, 12 



I: a a 1: 
re fermon?. Afhitus vi^fs 
ma- 
ll: aa 1: 
didici: dediqs cor meü ut 
feil? 

a a 36: . . . qui non timet 
a ß 1 : feciem dffi. Eß et 

alia vanitas 
b ß 1 : curfum nee fo . . . 



aal: 
dp alterius hoT8.AbTmundo 



Sap. Salom. 6^ 3 
bis 7, 23 



Aus Siracfa 27, 9 
bis 28^ 26 



Macc.1 10,1—41 
1 11,34—72 



a a36: 

nem appamiT oiIIemq$ 

mefo- 

bß 1: 

exarptT iracHdia magna. Vo- 

bß36: 

clamaueiHt ad dnm fuü 7 

per- 



a ß 1 : tare ergo de illa 
fenfus eß c . . . 



a a 36: Narratio peccantilT 
odiofa: et 



Maccab.2,i0,33 
bis 14,31 



I : a a 1 : impios ex ifraheLX 

II: a a 1 : 

facriflcantib) in ihero- 

folimis: 



I: aal: 

cuil^eratcereas: machabe' 

II: aa 1: 

QifTtufmemmius 7 tituf 

mani- 



General Rechnung 
De Anno 1628 



KoMten Register 

De Anno 1631 

Rudolph Schade* 



Wetterburg Rechnung 

De AZ 624 

abgehoHt Waldeck 

9.Augu»ÜATS627 



Vogteirechnung 1638 

Nieder-Wildungen 

1644 



1681 



Casten Rechnung 

De AS 1627 

Provisores 

H: Matthias Pflaum 

H: StopfeU Reineman 



De Anno 1618 

General Rechnung 

De Anno 618 biss 

auf Phüippi Jacobi 

Anno 619 



I: Generali Rechnung 

De Anno 617 

II: General Rechnung 

De Anno 1617 

abgehört Waldeck 

13. Juni ATI 618. 



Archiv 

des Fürftentums 

Waldeck 



Stadt Wildungen 



Archiv 
des Fürftentums 
Waldect 



GrogherzogL 

HefPrchesHaus- 

tt.Staatsardiiv 

zu Dannftadt 



Stadt Wildungen 



StadtWildungen 



Archiv 

des FQrßentums 

Waldect 



Archiv 

des Fürftentums 

Waldeck 



3. No. 19 des VerzeldmlfTcs der HandfthrifleD. Der Band enthilt auger einem Lectlonerius auf 
Papier eine [lark mit Papier durdife^te Pergameiithand|UiTift, deren Inhalt eine Hand des 15. Jahr- 
hunderts auf der Innenfeite des Vorderde±Bl8, alfo auf der Kehrfeite des Einblattdnidces, als Ubell 9 d' 
xfitmo docäento t'mots Jo. d* emona notabüit fcoUecU cü eph angibt Dag die HandlUirifl aus SdiSnau 
[tammt, lehrt die auf dem Vorblatte vermerkte Notiz: Uber stM fiarini in tchonaav» ordlnis ttS 
bttudieti trwttretls Oyocetla fowle die alte SdiBnauer Bibllothekspsnatnr. Aus einer Vergleidiung des 
Einbandes mit anderen Scti&nauer Handfllirirten ergibt fleh mit TftlUger Sidberhelt, dag der Band audi 
im Klofter SdiSnau gebunden worden l{t 

4. Meine NadiforJUiuogen nadi dem Qbrigen Teil des Druckes In der Landesbibliotbek zu Tlesbadeo, 
in den Serolnarblbllotheken zu Limburg und Herboni, in der Gymnatlalblbliothek zu Wellburg und 
im StaatsanhlT zu Tleabaden, den Orten, wo fldi die Reße der SchOnauer Klo{terblbliothek und des 
SdiSnauer Ardilva befinden (vergl. meinen Aufl^QGberdieAufl&I^ingdernalTaulttiienKlolterbibliotbeken 
In den Annalen des Vereins fGr Naflkulfthe Altertumskunde und Gefthlditslbiiaiung Bd. 30 (189B) 
S. 206 (f.), Pnd erfolglos geblieben. 



5. Vergl. die Taf. IV meiner GutenbergforfUinngen. 

Leipzig 1901. 
& Tol( GefUiidite, der A[b«nomle 1877. S. 94 If. 

7. Wrg in der Mainzer FepfUirift S. 306 f. 

8. Mexler, Verlieh einer Ge(tiiidite des Ader- 

laifes s. na 

0; Sdiwenke, Unterfudiung zur Gefäiidtte des 



la Falk in der Mainzer FeftlUiritt S. 257. 

11. Faulmanii,ItlnflrlrteGe(UiidiiederBudidrudcer- 
kanß S. 41 B. 

12. Mainzer FeltfOirift S. 315. 



13. a. a. O. S. 24 tr. 

14. Sammlung bibIlotheksvl(r. Arbeiten Heft 15 
<19Q2) S. »5 f. 

15. Centratbl. t Bibllotheksw. 18 (1901) S. 547 t 
vergl. dazu die Erwlderong Sdireibers S. 004 1. 

16. a. a. O. S. 91 Anm. 1. 

17. CentnlbL f. BibUotheksv. 18 0901) S. 201. 

18. a. a. O. S. 35 (f. 

19. Centralbl. f. Bibllotheksw. 18 (1001) S. 204. 

20. Sammlung bibllotheksw. Arbeiten Heft 2 (1880) 
S. 64. 

21. Ebenda S. 06 f. 
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nniniaQUtlütqiniüut jtörposiKiafröiiua« ', 
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unccnm''|f»efl£Öbo9qttov lQ<i»fl*nnplt|UtliC3. 
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Bl.Sb. 
27zeiliges Donatfragment za Paris. 
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(QtoifmS totftni toinff^titofiirä niioft^Ctet&ini 

IQs C fuiä Dt r fuftiiitt (ü iolEi flnf C (ii&ii' f iRa E (uiri» 

» 0t ( fiitrit fidto pBQf eCcb tu tott? cßf { fuilK tt0 fC 

iifit»tn(fufttt^füiottitäi^(fuiam^tni»(fiiit^ ' 
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27zeiliges Donatfragment zu Paris. 
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Bl.Sb. 
27zeiliges Donatfragmeat zu Paris. 
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27zeiliges Donatfragment zu Paris. 
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itnus Irgttc iegettti^tura Icgtto tu legtto ille^pt« lega < 
mos itgttote legunto af iet^ttiK^^ptati'uo ntoQo rt 
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27zpiliijreR Donatfraefment zu Paris. 
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27zeiliges Donatfragment zu London. 



lirgtir i» i ' ^ Vtto » rt [#y tiü t. Jni (ufljw 

lin^wjpf-h^jl.^'ffajil iiiii^'irl iqnl t ij-jt^ ,., _.^ 

; .näi tnjblfgtf Impi OTnaip f jäglrgar furdtrcT 

Vpritirü'tgiifpriiai^mlrQttptitDaGfii ' 

. , — Ki^lD^iiöiräramu'aiptonnwriiüitip ', 
mroipfrö It pipricQ ptrö x jgM-tfa ttBM Pf jPft jlfef"^-- 

t^iO':".: ■vthir^^'-M j^hnimUü Jü.l l'li IHnjr iTlnim . , 
""1pirTmtiri*npi?tn'flTi!?üElti£i]i;i(i0t.::ratäii Jäia^ 
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■mi^tamüii^uiühii^K iitoriB L— . 
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27zeiliges Donatfragment zu London (verkleinert). 



uo pt'F^pfco cü 4pci]iflB c^pculfTes 4pcui 
fTem' docuifTetis docuiflei Futo cü docu 
cuerit iplr cü docuerlm' docueritis doc 
mo fLtie nuTs ipfonis tpc pnti i^t^ 
iio prco •\p\'[ISpptco docultfe futtTo docr 
tu elfe Verbo ipfoDalf nn> tpe pöti doce 



Text des ron De Laborde (D£buts de I'imprimerie k Mayence et k Bamberg, Paris 1840) verQfrentliditea Donattragments. 



Tat. IX. 



mmn fmranmo l fumsfic atlfurat Praitoji %m 

li-o od futb äs ort fuiö di art &hi >«*: ni aiiöm nni ut l B 
^ tnm''naa Dri6uririomiort?uraiu1nfiniwnwjiuujj|j 
uCaiiis tuf päd K ptim inyftb iiüüin pnnto ptto ft SV 
i»frcta auöitü fOc ucl fmttcdFiitö dnöitum t^uoptiaflj 
«biint a DKtio paöiuo pccötö ut auöit* #uoiu lu aiiM 
^piÄ^to fns tat Mr fenmf fatis fmmt ptrara mjjp 
t>4,feaüäEcteüa9&nüat 'iptttaftamf tertjano W 
fficrtEoio pttö Dill mlißi tiiüt "t^ mimvmxmmM 
-^ttc pnrito plul^^tb nilcram tulaaB tulttiit*" 
mu6 tulaaoe tultcat ^tiiro feramfots fem ^ I 
f fmis fcrmtimeationTo ^imd aöteüuri i raa i 
fcrtaat ^fctiwi''&tcfctat jftcfoftramifmqmE «^ 
inuaf cttotcftriio ort fcrütütt lOpwfbinD t^ iiutfl 
* ibf&«f fnra fmiöftnxt lÄf itf fttttmirsR^ 

tdiDpnffä ipCr^yr&ufcabOnn mt^nOiKnm^ 
^'*hiliffnnu9 nililltnö wüffmt (fiinKpDWwfeanifcrJ?^ 



Bl. 13*. 

SOzeiliges Donatfragmeat zu London. 



itöplMtaldtu rtTturfiri<{:i£i(tofftrf lumatro nfo . 
^f PKi fmijjftjrq fttroJ£^lJ^1fQ^no w ijun H^ 
ita ui fcim IPmitopf ro i yifricpf fo mim m mnm ' : 
tiqio H t (MgfDiutbü motjjcynn rüfcraf 4.0aüto inftt ■ 
rufrttfi PTOfwpffatüIawriiiif ftnr Jfrfciroijrftiiijfäi : 
1 .if u rrc ufl fuifft if'uf tfi larfi ri t uri fijürJiifKranTo f;r« 

i '"0 'im rfff ud lUiffr ifutblotfi iri'^jämöia uri pm{p 
'■: ubii i"tti5fftmöifm^Bfnibuj&upmjl»ftfiüru fJUt' 
Dl.' tuihut .Tuboath'oJPüöutftotFwaiU ifrftrttic..:^ 
cj irar fPTisjirfcrrr f nf ijrir f cüfi ffr.mi fmlr jDrr.w s- 
• i pnfcrta fcWiar ffrrüiiiic. üclfralVdrc trcfü.u t^ fu ■■ 
ki! fttfüaiJH f trrlMif Dcmro ijf reo Un^ (fr uri fuj rs iit i is 
[fü udftiu TjjttUin ft/n;<"ört&Hn?'"iftQ f finltio futfiirtt ^ 
(fur^tctifopie^ßfröhTrrnrai larrämölfutasflirffa 
r K# uit^ramrtfirMiif fiiflsf f:(aßömirC^urc.K#iiftt 
to-ftrciö ;■ f frc fntt wttfnfi fcaii frrrmcliftpafo nia^f Ä ■ 
liaörtDMni ifcuipfonrifcntefduir ^plrfr:.ii:ifn-üinfrro. . 
^tiio fcrror tu forar illr -^ itumwdmmoT frc»« a 
Suüoinitücprmi0iimmpn^!fctoufBbrcrffri:»j(5uf 
mttjiwt(it>^uffr«trifftjmmPfratnmr|%fcriroyrr 
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SOzeiliges Donaifragment zu London. 
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> au iij itfjJt4(iriiUU6riU'i(f ^4i'irrtci«ffuifi">'i«ü' 
, pitMin;inrfu«'"C&4inH»i'"rcngrfiiflTn\cs rtttcffuiff^ 4 
uf ftuirftmöuK frräf ffnf j^ iit fcriiti fnuiTt ifit' l 
■ \i iiTo rgtiJiTritö&vwfr'iina oflfträrfmif ftrnt viH 
WtiittufirtSf Jltoorpffto mfam f f wiaiif tili t 

. VM«. UV utl fu na dt »ü Mi ptpü' tu lati tw^=tif «k» ■ 
Itf^ltiirariotittroäfiicnnt prtCfitoplntTJi'ferto müi 
'^ uü fiuüf ccö nri fuilfcQ cct jcl fuifl; ntJ«: a'i Inarfff.rü] 
' ~' 'i.cifcnüutl&iiffaiQctrmturtfinfir'V*- 
iuro) tiio ad tiiiio n f u rt f uiVe^ ' 
mmf'ncio urtfiintis icait uclEtüxima'^^ 

I (fti.iyfccto l.u« tCft 11 1 fiuffc (fyißüiM f 

^^m die wtf f.Mii" cancctüK PnV ;,:ni^ 

MaRtwf ^ tuilmf ciwtio funriir *":.ti,in fro.ru'. 

rflsi» tnßc rcinrtraiiciniio i«o m }ji\tt>*lrt) i' ' 

u (1^1 Ütr-itrfr tinuir. ttlc f.i : . !f unic i?G,m f rtn n : 

, (dort Cüto ort (»iCET C;'MtJj8.iy<' fL'f P!«' ' '' 

; ;: f ttf f If« dteffitr lü (ft .:" :6< '»i^:^ 



Tfl/. X. 



SOzeiliges Donatfragment zu London (verkleinert). 



■Lgfjuni.- ^ 

i,ttJjtrVro i'ipr" üü i .ii jprrcrcit 
Itii'üCiira ßctütR.i uclpV.ajral: 
fufocffrntii; ?>iipi ■ .1 rv.m fcnn ytirrir 

5iultl#'!0lnil'.l jlrtG tllfUJigiKß^ 

tptrnrt)tfi(i{fo ijt . jriüo'.aitiouoIHJäF 
ilrU.inoiiaitiJiiiir.iAfiiTitciifrctoiJDliut 
■'JO-!;iii.ii!Ot)aiU)'V!ioliifn';üür(;uoH 
,i«Ti, .ctto uol' iiiM ; ' lud! i 'rnio' f> ulmiiat v 
|JliiK'(Uit uölur,,;. L'/fttyrnnotnunl-c^ '■ 




Bl. 14 b. 

JOzeiliges Donatfragment zu London. 



Taf.XII. 

ütn onü hinib&aum onD imt timttaigar Uit onQ 

mrinmi (m omb fir* Daniail) Sarb De f iligtid? in 
got'Do dagt [ic als oolib irratjtl fibni tag mit gc 
oOfmi Id&r ont) begnibr Tic gar tuiroiglitt) zu irnn 
mänt iiianaSes Diib natb tttn als ricirrabd tcloS 
uö balo(rmb*Da betrübt Dt Itnii man nmti m er 
oii uil iar bin naib onb namf tcn botbziglitbf tag 
\it ngnuficsu trc sale Kr bnligeo tage onb feietreit 
Die iuteii bie boibseit alle iar piO an tni iungflc tag 
unö bantlitnigot feiner gnattii»*'«'«:«"«-;"':» 



Aus Pfisters Dnick der Vier Historien, 
(Ende von Judith.) 
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